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Karin Pettersson till Jamlikhetskommisionens under sommaren publicerade betinkande (SOU 2020: 46)

Efter att Tankeverksamheten publicerat rapporten Socialdemokratins ideologiska sérart,
s bjod vi in ett antal vansterskribenter att kommentera texten. Alla som nappade pé vért
forslag publiceras i den hér rapporten. Karin Pettersson dock med den skillnaden att vi
fick publicera en text av henne som varit inférd i Aftonbladet. och som handlar om
Jamlikhetskommisionens betdnkande.

Hiékan A Bengtsson

VD for Arenagruppen

Ingvar Johanssons, Ann-Marie Ljungbergs och Orjan Nystroms essi ”Socialdemokratins
ideologiska sérart” ar ett synnerligen viktigt bidrag till den socialdemokratiska
idédebatten. Jag ser den gérna som borjan pd en ny diskussion och ett bredare forsok att
ater muta in ett ideologiskt hiarad, som for nérvarande ir illa trdngt. Socialdemokratin har
det senaste decenniet upplevt en kraftgdng som helt nyss framstod som osannolik, inte
bara hér 1 landet. Flera decenniers nyliberal motvind har forstas bidragit dértill. Liksom
senare ars framvixt av en ny mer “folklig” hogerkonservativ populism. Sé vad skulle
kunna vara mer angeldget dn att dterigen foreta en ideologisk syneforrattning? Under
arens lopp har jag hort ménga som efterlyst ideologisk debatt, ibland har det vél néstan
latit som ett sjdlvspelande mantra. Som det dock é&r latt att instimma i. Finns det dnda inte
ett slumrade och forbisett arv som skulle kunna inympa ny politisk energi i
arbetarrorelsen? Ja, det tror jag. Men samtidigt kan denna langtan efter idédebatt 1att odla
en forestillning om att det skulle finnas en ursprunglig, dkta eller sann socialdemokrati,



ungefédr som om ett fardigt politiskt recept ligger och véntar 1 Arbetarrorelsens arkiv, som
ndgon form av helig graal, ett slags socialdemokratins urkund eller tio budord, vilka pa
nagot sitt kommit bort langs vigen. Nér man tinker ndrmare pa den socialdemokratiska
idétraditionen eller om man sa vill sirarten blir det uppenbart att detta dr ndgot av ett
villospar. Det dr nog snarare verktygsladan och den historiska erfarenheten som kan
inspirera, inte att en fardig politisk foreskrift eller program som skrevs i ett annat
historiskt ssmmanhang, skulle kunna ateranvédndas rakt av. Sa vad ar det allméngiltiga i
denna idétradition som &r vért att biara med sig?

Ja, Tankeverksamhetens essi livade upp mig. Jag delar nog i grund och botten ansatsen
och uppskattar den undersékande metoden och de av mig anade slutsatserna om hur en
slipsten bor dras och det politiskt mdjliga ska kunna vidgas. Den &r en sympatisk,
genomarbetad och resonerande text. Den borrar sig vidare ner 1 arvets rottrddar med det
uppenbara syftet att hitta en ny vdg i en ny tid. Béttre borjan gar inte att tinka sig.
Dérfor ar detta mer kompletteringar eller tillagg till en viktig och intressant essd. Men
ocksa mojligen en invdndning. Huvudtesen i essén dr apropd partiprogrammets texter om
frihet, jamlikhet och solidaritet att det for socialdemokratin sdregna ligger 1 ’mitten av
denna triad”. Jimlikheten, allts3 eller “jimlikhetsnormen” som Orjan Nystrdm och
Anders Nilsson tidigare skrivit om och utvecklat i en bok, &r 1 sjdlva verket det som
sarskiljer socialdemokratin frdn andra politiska rorelser, eller skulle man kunna tilldgga
de som star till hdger om socialdemokratin, &tminstone.

Forfattarna arbetar hér vidare 1 en vél upptrampad fara, sa argumenterade exempelvis
Norberto Bobbio i ”Vinster och hdger: essd om en politisk distinktion” for att det just var
1 synen pa jamlikhet som skillnaden mellan vanster och hoger synliggjordes. Hogern ser
ojdmlikheten som ofrdnkomlig och varnar for likriktning, medan vénster ser jimlikhet
som en forutséttning for olikhet, och ménniskors mojlighet till sjalvforverkligande. Vi
kan hdrleda den konflikten tillbaka kampen for politisk jamlikhet vid valurnorna, via
organisering och mobilisering i arbetslivet och vélfards- och trygghetssystemens
utjdimnande funktioner. Men som bekant har vi i den senaste fasen av kapitalismens
utveckling haft svarare att forsvara och utveckla jamlikheten. Stravan efter jimlikhet kan
liknas vid ett vénsterns Sisyfosarbete, ja, det dr en barande del av arbetarrorelsen
ideologiska arv och en av dess centrala politiska uppgifter och utmaningar. Och den har
inte blivit mindre central efter att ocksé Sverige upplevt 6kade inkomst- och
formogenhetsklyftor sedan borjan av 1980-talet. Detta &r ett globalt fenomen som
omfattar i princip alla jordens ldnder. Bakgrunden dr forstés de strukturella, ekonomiska
och tekniska forandringar som skett de senaste decennierna ofta numera sammanfogade
eller sammanfattade i ordet ’globaliseringen”. Men de dkade klyftorna hinger ocksa
samman med medvetna politiska vdgval. Ddaremot ar jag mer oséker pd om
jamlikhetsnormen &r det sjdlvklara svaret pa fragan om den socialdemokratiska sérartens
egenheter 1 en vidare bemirkelse. Jamlikhetsnormen synliggdr och fokuserar forstds pé
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nagot helt avgérande. Men vad missar den och vilka byggstenar riskerar den att lagga i
skugga? Jag har allt mer kommit betrakta socialdemokratins idéarv som komplext och
mangfacetterat, ibland motsédgelsefullt, men i stindig rorelse och utveckling. Den dér
sararten har flera kédllor som format en unik mix. Varje tids utmaningar omdefinierar
ocksa det idéhistoriska arvet. Det &r virt att notera att pa 1980-talet var arbetarrorelsen
involverad i en frihetsdiskussion, som inte stilldes i motsittning till jimlikhet, det matt
av utjimning som da hade astadkommits togs dnnu nigorlunda for given. Det var forstas
ett forsok att mota den kritik mot byrékratisering, centralisering och brist pa delaktighet 1
den utvecklade vilfardsstaten. Sa hér 1 efterhand var nog inte forsoket 1angsiktigt
framgangsrikt. Vilket inte hindrar att utgdngspunkten var rimlig. Varje tid har sina
utmaningar, framgangar och misslyckanden.

Jamlikhetsbegreppet har 1 sig ocksé flera bestandsdelar. I LOs réttviseutredning fran
1990-talet, som jag i marginalen var engagerad i, diskuterades och analyserades rittvisan
och jamlikheten i tre dimensionen med inspiration himtad fran den amerikanska filosofen
Iris Marion Young. Det var for det forsta lika forutsittningar, for det andra omfordelning
och for det tredje frihet fran fortryck. Den forsta dimensioner kan socialdemokrater och
liberaler nog vara dverens om. Samtidigt vet vi att i ett klassamhélle med kulturella,
ekonomiska och sociala klyftor &r att lika start 1 livet i praktiken dr en illusion. Darfor
behover vi ocksd ha en mdjlighet till omstarter under livsresan, som kan goras mojliga
inte minst via politiska insatser. Men ocksa omfordelning. Ja, politiska beslut kokar i
grund och botten sa ofta ned till férdelningsoverviagande, det vill sdga var forméga att
fordela resurser rationellt och réttvist. Jimlikhetsnormen bor 1 denna mening genomsyra
alla politiska beslut. Det dr ocksa hir som klyftan gar mellan hoger och vénster 1 grunden
gar och som Tankeverksamhetens essé fortjanstfullt lyfter fram. Den tredje dimensionen
bor nog tolkas som fortryck baserat pa kon, etnicitet eller religion. Har gir kanske
konflikten snarare eller frimst gentemot konservativa hogern.

I ”Den svenska socialdemokratin och dess teorier” pekade Per Nystrom pa att vi kan ha
att gora med ett rent kdllproblem nér det kommer till socialdemokratins ideologi eller
”dess teorier”. Vilken skriftlig kélla eller vilken enskild person ska vi utgéd fran? Undrade
Nystrom. Hans text utgjorde egentligen anteckningar fran ett muntligt inldgg i en
offentlig debatt om Herbert Tingstens epokgdrande bok ”Den svenska socialdemokratins
idéutveckling” som kom fran trycket 1941. Kommentaren publicerades i I folkets
tjénst”, ett urval av Nystroms artiklar, forst drygt fyra decennier senare. Per Nystrom
fragade sig vilka texter eller uttalanden man bor utga ifran nér det kommer till att bedoma
vad socialdemokratins “’teorier” dr, officiella uttalanden i riksdagen, diskussioner och
partikongresser och distriktskonferenser, interna 6verlédggningar, brev eller personliga
informationer och tolkningar? Man skulle kunna tilldgga att 4ven de olika delarna av
partiet eller den bredare socialdemokratiska rorelsefamiljen och de enskilda
medlemmarna skulle kunna ha synpunkter pd saken. Nir jag en géng laste den dir texten
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slog det mig att den kanske egentligen kastade stralkastarljuset pé att socialdemokratin 1
sin mangfald dr svarfangad och kanske omdjlig att sammanfatta i en enda sentens.
Socialdemokratin springer ur en bred socialistisk stromfara, men har hittat en egen vég
och utvecklat en egen praktik, som i sin tur format och omformat dess teorier eller
ideologi. Ett av dess karakteristiska drag &r att den till skillnad fran en del andra
vénsterrorelser inte har en skarp och pa forhand definierad politisk och ideologisk kérna.
Det har skapat en formaga att justera kartan efter verkligheten. Just darfor har
socialdemokratin ocksé alltid kritiserats for att ha svikit sina socialistiska ideal. Men
grunden dr egentligen att socialdemokratin skytt dogmatismen, testuggandet och
distanserat sig fran forestdllningen att politiken har en teoretisk kdrna eller att den skulle
kunna utgé fran nagon form av vetenskaplighet (14s marxismen). Eller som Willy Brandt
uttryckte det 1975: Till skillnad fran kommunister av allehanda schatteringar bor de
demokratiska socialisterna nir de rationellt, dvs teoretiskt, motiverar sina mélsattningar
medvetet avstd fran att relatera till en enda politisk teori eller filosofi, eftersom den enligt
min mening inte representerar nagon sluten ideologi eller ens varldsaskadning.”

Tingsten stillde 1 sitt stora verk om socialdemokratin, &n i dag det mest genomarbetade
som skrivits 1 &mnet, socialism och planhushallning eller liberalism och
marknadsekonomi som absoluta motsatser. Tingsten betraktade gdrna idéerna som ett
antingen eller. Programmatiskt kom emellertid det marxistiska arvet i den hir vevan att
kompletteras med en radikal pragmatism som orienterade sig mer mot det politiskt
gorliga. Den bakomliggande forestdllningen om en definitiv brytning med det
kapitalistiska samhillet bleknade bort. Till férman for en praktik som omformade
forutséttningarna for och granserna for 4gandets domvérjo och kapitalets
maktbefogenheter. Men Tingsten gjorde alltsé gillande att socialdemokratin i praktiken
redan hade dvergett sina samhéllomvélvande ambitioner. Boken var pa sitt sitt Tingstens
farval till socialdemokrati, han hade dessforinnan ldmnat sitt ledamotskap 1
partikommissionen som sedan presenterade ett nytt program 1944. Herbert Tingsten tes
var alltsd att arbetarrorelsen hade utvecklats till socialliberal rorelse. Det var med andra
ord inte nagot sérskilt med socialdemokratin. Samma berittelse har for Gvrigt odlats av
vénstern utanfor socialdemokratin. Den tidens socialdemokrater hade inte 14tt att hantera
och forhélla sig till Tingstens kritik. Den kanske satte fingret pd en 6m punkt, ett
identitetsproblem som rorelsen dnnu inte hade kommit till rdtta med, kanske 1 sin praktik
men inte teoretisk. Arbetarrorelsen var mitt inne i en process som formade ett
socialdemokratiskt svar, som succesivt vixte fram. Végen dit gick via socialistiska
reformer som forbdttrade samhéllet och 6kade jadmlikheten samtidigt som den
kapitalistiska marknadsekonomin inte omkullkastades, men omgérdades av fler och fler
socialistiska bastioner. Kollektivavtalsmodellen utgér exempelvis en restriktion for
arbetsgivarnas makt pa lonemarknaden, i praktiken representerar det en syntes av
socialistiska (en kollektiv kartell) och liberala principer (avtalet som grundpelare i
marknadsekonomin). Den solidariska 16nepolitiken asidosatte delvis marknadens
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principer pa arbetets marknad. Samma sak kan sdgas om den sociala bostadspolitiken,
som ocksa utvecklades i skdrningspunkten mellan politik och marknad. Det finns
atskilliga exempel pé liknande konstruktioner inom ramen for den svenska modellen. Till
den har den nationella politiken och kommunpolitiker forstas bidragit, men ocksé en rad
organisationer i det civila samhéllet, som fackforeningsrorelsen och andra folkrorelser.
Socialdemokratin utvecklas dirigenom till en egen idétradition utifran dess socialistiska
inspirationskéllor. Men 1 sjdlva verket dr dess rétter redan fran borjan mangfacetterade.
Dir finns forstas det marxistiska arvet inte minst framtradande i partiprogrammen,
rotterna gar vidare tillbaka till upplysningen och den franska revolutionen (frihet,
jamlikhet, broderskap - idag solidaritet), till socialistiska utopier av olika slag men ocksa
mojligen till en lokal tradition av sjdlvstyre dédr socknarna hade betydande mojligheter att
rdda dver gemensamma lokala angeldgenheter. De socialdemokratiska partierna har ocksa
alla formats av sina unika nationella sociala, ekonomiska och kulturella omstiandigheter.

Kanske finns ocksé regionala skillnader och nyanser, inom ldnderna. Socialdemokratin
fogar darigenom olika idéelement, erfarenheter och omstiandigheter till en fordnderlig
idékonstellation. Noga besett gar det inte heller att komma ifrén att socialdemokratin
alltid har varit en bred kyrka. Inte bara i termer av att det funnits en spédnning mellan
vanster och hoger 1 partiet, med delvis motstridiga utgangspunkter och ingangar. Dar har
funnits industrialister och hembygdsivarare, och en och annan ”grén” socialist.
Gillesocialister och statsocialister. Decentralister och centralister, ett nerifran- och ett
uppifranperspektiv. Vetenskapligt lagda sociala ingenjorer och folktribuner.
Utvecklingsoptimister och utvecklingskritiker. Liberalt och konservativt sinnade
socialister. Nationalister och kosmopoliter. Kommunsocialister och etatister.
Identitetspolitiker och universalister. Sexuell frihet och moralism. Medborgarritt och
ménskliga réttigheter. Marxister och folkrorelsesocialister. Kooperatorer och
administratorer. Planhushéllare och sjdlvforvaltare. Hyresgéster och bostadskooperatorer,
for att inte tala om villadgare. Folkbildare och aristokratiska socialister. Till detta
kommer atskilliga klassméssiga spanningar, mellan arbetare och akademiker, tjanstemén
och arbetare. Aven rent organisatoriskt 4r socialdemokratin en mix av organisationer i
ndrheten av eller knutna till arbetarrorelsen, exempelvis kooperationens olika sfarer,
folkbildningen, Folkets hus och parker, hyresgésterna och forstéas fackliga organisationer.
Och inte minst fackforeningsrorelsen som spelade en central roll vid partiets tillkomst
och som lénge varit en organisatorisk del av partiet, genom aren pa olika sitt. Vilket har
format en vidare arbetarrorelse, eller folkrorelsevirld, med mer eller mindre starka
relationer till det socialdemokratiska partiet med olika inspel och ingangar till dess
teorier. Socialdemokratin har med andra ord varit mycket mer #n ett parti. Aven i dag
finns en bukett av sido-organisationer med delvis olika perspektiv, nu senast har dven
HBTQ-sossarna fatt en adjungerad plats 1 partiets hogsta ledning tillsammans med SSU,
Kvinnoférbundet och Tro och Solidaritet. Det finns forstds ocksé ledamdter som sitter pa
ett fackligt mandat. Hela denna méngtfald &r i sig fascinerande. Fragan dr vad det &r som
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historiskt hallit ihop denna rorelse och vilket kitt som kan binda dess olika delar i
framtiden?

Aterigen, de som soker ldrdom i historien kommer nog inte runt att socialdemokratin i
Sverige lyckades hitta en vig bortom forestillningen om en absolut socialistisk
sprangpunkt da en samhéllsmodell ersatte en annan. I stéllet formade praktiken en
reformistisk, mgjlig vdg som dndéa dndrade maktforhéllandena i samhéllet. I efterhand har
denna beskrivits som en svensk modell. Detta blev nog uppenbart langt senare; det fanns
ingen fardig plan. Man provade sig fram. Sedan ldnge beskrivs de nordiska
vélfardsmodellerna som just socialdemokratiska. Den korta versionen ér att dessa har
flera bestandsdelar: ett organiserat arbetsliv byggt pa kollektivavtal, trygghetssystem och
vélfardspolitik och en ekonomisk politik som understddjer de andra benen. Det dr kort
sagt en modell som lyckades bddda in kapitalismen 1 samhillet och samtidigt beskar
dgandets absoluta makt, genom en rad politiska dtgirder. Kollektivavtalsmodellen &r
forstas av avgorande betydelse for relationerna pa arbetsmarknaden och for
16nebildningen. Men det finns manga andra exempel dédr en kombination av avtal och
lagstiftning begrénsat 4gandets domvérjo. Arbetarrorelsen lyckades fora in socialistiska
element i den mix som formade den svenska och de nordiska modellerna.

Nir den forsta socialdemokratiska regeringen for egen maskin tilltrddde 1920 tillsatte den
tva utredningar, en industriell demokrati och en om socialisering.
Socialiseringsutredningens slutbetdnkande kom forst en bra bit in pa 1930-talet.
Socialismens sattes sa att sdga pad utredning. Statsvetaren Jorgen Hermansson har i
uppsatsen “Konstitutionell socialism och idén om 16ntagardgda foretag” (i ”Tillsammans.
En fungerande ekonomisk demokrati’) sdrskadat den politiska ldroprocess som
socialiseringsutredningen trots allt ledde fram till, trots att det inte verkar ha varit s
manga som ladste de 22 volymerna som Socialiseringsndmnden publicerade genom alla ar:
”Den som ldser utredningarna bor utrusta sig med en lamplig brevkniv. Risken ér
ndmligen 6verhdngande att de avgdrande sidorna i betdnkandena &n 1 dag, attio ar senare,
ar osprattade.”

Men de fyllde kanske dnda en roll, menar Hermansson: ”Med det finns skél att framhélla
andra aspekter av socialiseringsndmndens arbetsmetoder. Det kan dven beskrivas som ett
kritiskt rationalistiskt — eller om man sd vill reformistiskt — tillvigagéngssétt.” Eller
annorlunda uttryck. En vig provades medelst utredning. Den befanns problematisk.
Statligt 4gande hade sina avigsidor. Implicit var slutsatsen, som formades parallellt, en
annan vag.

Det har gétt ungefir ett och ett halvt sekel sedan den moderna arbetarrorelsen borjade ta
form. Efter alla dessa och &r och alla dessa socialistiska politiska forsok, revolutioner,

uppror och experiment genom historien kan vi dnda gora ett preliminart bokslut. Da visar
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det sig att den socialdemokratiska vigen varit den mest framgangsrika av alla
socialistiska forsok. Socialdemokratin har hamnat pa ritt sida i den stora och avgérande
demokratifrdgan. Diverse anarkistiska forsok har runnit ut 1 sanden. Den kommunistiska
idétraditionen har inte klarat historiens test, den lever vidare pa Kuba ett tag till och i
form av brutal statskapitalism under allt hardare kommunistisk diktatur i Kina.

De skandinaviska landerna &r nar allt kommer omkring de som lyckats allra bist med att
forena social utjamning, stabil demokrati och ekonomisk utveckling. De nordiska
landerna rankas hogt vad géller tillit och goda livsférhallanden. Det dr den dér
kompromissen mellan socialism och marknadsekonomi som vénsterkritikerna domt ut
och Tingsten sag som socialliberalism. Ja, den representerar vid en historisk och
internationell jdmforelse ett framgangsrik socialdemokratiskt projekt. Trots alla sina
tillkortakommanden. Eller kanske just darfor. Framgangarna har inte i forsta hand gatt via
konflikter och strejker, utan snarare dr det kompromisser och avtal som fort
reformprocessen och utvecklingen vidare. Forstas var en fundamental forutsittning savil
organisatorisk styrka som politiskt fingertoppskénsla.

Men lat mig dnda avslutvis prova nagra andra for mig viktiga kompletterande pusselbitar.
Nér Hjalmar Branting fick fragan ”Varfor jag dr socialdemokrat™ av tidningen
”Stormklockan”, som allt mer kom 1 konflikt med partiledaren, svarade han sa har: ”Av
overtygelse och réttskénsla. Marxismens utvecklingsldra om arbetarklassens tillvaxt i
betydelse och makt gav klarhet och stadga; dir studentradikalismen stannat vid att negera
hérskande borgerliga askadningar, 6vervinner socialismen dem definitivt genom att
forklara varfor de uppkommit och varfor de skola do. Och liksom mitt forstand séger
mig, att var syn pa samhillsutvecklingen i huvudsak pekar ritt, si revolterar min kénsla
mot en sakernas ordning, som domer de ojamforligt flesta att stanna i véxten och kvéva
sina bésta stimningars ldngtan.” Detta &r ett ofta, kanske till leda, citerat uttalande. Ofta
brukar vil bara de sista orden nimnas. Hela uttalandet andas en historisk kontext som
delvis skattat at forgidngelsen. Men dnda tycks de dér orden uttrycka ndgot som
fortfarande bar. Det kanske vittnar om vad arbetarrorelsens politiska strdvanden i grund
och botten handlar om, att skapa forutsittningar for individernas frigérelse och
sjalvforverkligande, ménniskors mojlighet att leva ut sin fulla potential och forverkliga
sina livsdrommar. Da maste olika slags strukturer och hinder brytas ned. Sa att s& ménga
som mojligt kan fardas vél genom livet. Darfor krdvs vélfard och jamlikhet, saval lika
forutséttningar, omfordelning som frihet fran fortryck.

Och sa var det detta med partinamnet. Vad séger det oss? Social och demokrati. Lét oss
anda stanna vid det senare ledet. Demokrati r inte bara fraga om den formella
demokratin. Jag citerar gérna fran 1960 ars socialdemokratiska partiprogram, som lever
vidare dven 1 det nu gillande programmet: ”Socialdemokratin vill 1dta demokratins ideal
sdtta sin pragel pa hela samhéllsordningen och méinniskornas inbordes forhéllanden for
att darigenom ge varje individ mojlighet till ett rikt och meningsfyllt liv.” Demokratin
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som skiljelinje har fordelen att den avskiljer socialdemokratin fran utmanare ocksé pa
vénsterkanten, och vad géller dess verkningskrets ocksd hogerut. Demokrati dr socialism,
socialism dr demokrati. Demokratin dr en beslutsform och en styrelseform. Men for
socialdemokratin ocksé ett ideal for hela samhillet och for relationen mellan ménniskor.
Som Bengt Nerman har uttryckt det: socialism handlar i grund och botten om du-
forhdllanden.

Under decennier har borgerligheten varnat for “’politiseringen”. Ytterst handlade detta
forstas om att politiken och demokratin har fatt for stor roll. Framfor allt genom den
offentliga sektorn. Men ocksé via politiska beslut som indirekt paverkat samhallet och
ekonomin. Centralt for borgerligheten har varit att rulla tillbaka demokratins
verkningskrets. Eller som det brukar heta: ’politiseringen”. Den striden pagar fortfarande.
Paradoxalt nog har hogern inte 1 grunden lyckats rucka pa den kollektiva finansieringen
dven om skattekvot har pressats ned, vilket skapat stora revor i vélfarden. Men framfor
allt har man bakvigen via marknadsstyrning, privata utforare, bestillar-utforare,
modeller, juridifiering och New public management tringt tillbaka politiken.

” Armbégslucka” till politiken &r ett mantra som har satt sig i det offentliga medvetandet.
Vi har under lang tid sett en strukturell maktforskjutning dér politikerna retirerat till
forman for experter, myndigheter, tjinstemén och jurister. Hur denna balans mellan
politiker och experter ska se ut dr forvisso inte skriven i sten. Men vissa forflyttningar
och forhallningssétt &r djupt problematiska ur ett principiellt perspektiv. Sarskilt viktigt dr
att politikerna och de politiska partierna, departementen och ministrarna kan gora
sjdlvstiandiga analyser och vardera kunskap frén olika hall innan de fattar beslut. Alltfér
ofta rekommenderar »experterna« och politikerna utfor. Men politikens primat behdver
virnas. Medborgarrétten maste sta over dganderitten. S4, girna en jamlikhetsnorm, men
inte till priset av att andra avgdrande delar av det socialdemokratiska idéarvet hamnar i
skugga. Och som alltid ar det diskussionen som bor “utgora svar pa fragan”, for att himta
en formulering fran gamla moétesprotokoll.

Inte tvartom.

Johan Lonnroth

Vice ordforande for Vinsterpartiet 1993-2003

Ni tycker efter att ha citerat nagra ledande socialdemokrater att ”de tagna tillsammans
visar att det just nu behdvs en debatt om socialdemokratins ideologiska sdrart.” Jag kan
sjalvklart inte ifragasétta att ni kdnner detta behov. Sjilv kdnner jag tvirtom ett behov av
att sudda ut grinserna mellan socialdemokratiska, vinstersocialistiska och gréna partier
och rorelser.
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Ni skriver: ”Det for socialdemokratisk ideologi sidregna ir att den vill 6ka jamlikheten —
eller minska ojdmlikheten, om man sdger sa. En del av séregenheten bestér jimfort med
auktoritart jamlikhetstdnkande dock ocksé 1 att jamlikheten dr sammanldnkad med bade
frihet och solidaritet.” Jag kan inte inse att denna asikt &r sdregen for socialdemokratisk
ideologi. Den hyllas ocksa av det parti jag &r medlem i. Da kanske ni séger att i och med
det dr ocksa vi socialdemokrater. (Jag fick ofta i riksdagen hora att jag 14t som en
socialdemokrat nér jag sa ndgot som socialdemokrater gillade.) Men jag tycker inte att ni
kan ta monopol pé att jimlikheten kan vara “’sidregen” for er.

Ni citerar fran Wikipedias uppslagsord ”Socialism™: I bredare mening avses med
socialism en politisk ideologi med bred tilltro till kollektivets och eventuellt statens
mdjligheter som problemldsare med fokus pa storsta mojliga jamlikhet mellan individer
och samhdéllsgrupper; traditionellt klasser, numera &dven konen, olika etniska grupper och
grupper étskilda av olika sexuella preferenser.” For mig dr socialismen enbart den
frihetliga, att den arbetande ménniskan skall dga, utéva makt och bli fria fran
kapitalisternas herravédlde. Den socialism som aberopas i det socialdemokratiska partiets
program: ’Fria och jamlika méanniskor 1 ett solidariskt samhélle &r den demokratiska
socialismens mal.” tror jag gor ndstan alla partier till demokratiska socialister bara det
inte kallas socialism.

Ni skriver: Vi vill 1 lagom reformistisk takt géra EU till atminstone en valfardsunion,
och vi har som vision att en dag hela var planet blivit en vilfardsplanet. Ju mera jidmlik
desto béttre.” Som framgar av Ann-Marie Ljungbergs, Jimmy Sands och min ”Den tredje
vénstern” (Korpen 2017) dr jag enig om det. Men inte heller pa den punkten kan jag
tycka att socialdemokrater skall ha patentet.

Payam Moula

Chefredaktor Tiden

Vad ér ideologins dvergripande funktion? I den ldsvirda rapporten ”Socialdemokratins
ideologiska sérart” ger rapportforfattarna ett svar pa fraigan om ideologins betydelse;
nidmligen att ideologiska tankar sétter ( ... ) sin prigel pa sddant som vi betraktar som
socialdemokratiskt *sunt fornuft’. De finns dér som en slags gjutform for vara mer
specifika tankar utan att vi &r medvetna om dem”. Skrivelsen dr utmérkt och forklarar
socialdemokratins forsvagning i Sverige och Europa. Gjutformen for vara tankar har
forsvagats och skiftat.

Det finns hos alla rorelser en dvertygelse om att den egna ideologin dr den ritta. Med
detta foljer ofta en tro att ideologin ocksa dr populér — bara folk forstod den. Pa sé vis kan
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krav pa mer ideologi bli en 16sning pa problem, ndstan oavsett problem. Om det egna
partiet blev bittre pd kommunikation, lite tydligare i sina stdllningstaganden s kommer
fler att forstd partiet och stodet att viaxa. Till skillnad fran kommunikationen som alltid
behover bli bittre hor vi sdllan nagon péstd att ideologin behdver bli béttre. I verkligheten
ar det sdllan som mer ideologi per se loser problem, tvdrtom &r mer ideologi ofta ett
problem for politiska partier. Ideologin kan vara ett hinder for att fa 6kat stod, just for att
ideologin 1 sig dr impopular, svarbegriplig eller utdaterad. Det finns dock ett undantag.
Socialdemokratin. Inte for att var ideologi dr mest rationell, fornuftig eller logisk. Inte for
att den dr moraliskt verldgsen eller filosofisk suverdn. Utan av den enkla anledningen att
en del av vér ideologi &r att virna den breda majoritetens intresse. Vi vdrnar inte den
breda majoritetens intressen av en slump. Vi gor det inte for att vi rdkar tycka som dem 1
en viss fraga, vid ett visst tillfélle. Vi gor det for att var ideologi dr att vdrna majoritetens
materiella intressen vid intressekonflikter. Det dr syftet med vért parti, det dr varfor vi
bildades. Det dr naturligtvis inte hela var ideologi. Som rapporten utmérkt redovisar har
vi kommunitdra drag — vi virdesitter gemenskaper — och vi vardesatter individuell frihet
inom gemenskapens grinser. Men, det dr nér vi gldommer bort att ett av vara ideologiska
ben dr majoritetens intressen som vi hamnar snett. Det &r nér vi ska forsta frihet,
jamlikhet och solidaritet frinkopplat intressen. Nér ideologi och vérderingar frdnkopplas
frdn de materiella intressekonflikterna varlden bestéar av. Det syns i var ekonomiska
politik ndr vi inte vagar omfordela frén den rika minoriteten till den breda majoriteten.
Det syns i var migrationspolitik ndr vi latsas som att migration inte innehaller nagra
materiella intressekonflikter.

Arbetarrorelsen ar inte vilken rorelse som helst. Det dr inte en altruistisk rorelse, eller en
rorelse av och for ménniskor med moral. Det dr en rorelse for den breda majoriteten. Jag
hoppas att den hér delen av vér ideologi for fornyad uppmaérksamhet framover.

Att vara en arbetarrorelse forpliktigar. Lat oss gora vér plikt.

Per Sundgren

Ordforande for Stiftelsen Jimlikhetsfonden, kulturborgarrad (V) i Stockholm
1988-1991

Mirkliga sammantréffanden. Samtidigt som jag av Ann-Marie Ljungberg ombeds att
kommentera den text om Socialdemokratins ideologiska sdrart som hon, Ingvar
Johansson och Orjan Nystrdom skrivit, l4ser jag Ivar Lo-Johanssons Socialisten. Den
handlar i hog grad om en central aspekt av denna sdrart. ”Individen rickte inte till,
eftersom ingen individ var fri, om de andra han traffade var ofria. Friheten bestod 1 den
véig som forde frin egoism till broderskap.” Forfattaren sdger ocksa och hir tror jag att vi
ar overens. “Jag ville inte tro, att socialismen bara var en ekonomisk ldra, utan ocksa en
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moral.” Ja, det skulle ga att citera atskilligt ur Socialisten som belyser vad som dr en
socialdemokratisk och socialistisk sérart.

Lat mig med en gang sdga att jag dr Gverens om mycket. Jimlikhet &r det helt centrala
begreppet, en jadmlikhet som dr sammanldnkad med frihet och solidaritet. Den
jamlikheten eller ’jamlikhetsnormen”, som forfattarna kallar den, skiljer sig frén en
borgerlig socialliberal jamlikhet, som framfor allt gétt ut pa att rada bot pa akut fattigdom
genom att integrera de fattiga i samhillet, den sa kallade arbetarfrdgan. Har bor tilldggas
att denna socialliberalism har en utgangspunkt i det hot mot samhéllet som man ansag att
den outbildade massan utgjorde. Aven inom arbetarrérelsens folkbildning sags denna
outbildade massa som ett hot.

Att granserna mellan socialdemokrati och socialliberalism kan vara diffusa héller jag med
om. Inte minst géller det synen pé befintliga sociala och ekonomiska skillnader. Hur har
de uppstatt och fyller de nagon funktion? For liberalismen dr meritokratin helt central.
Den innebdér att skillnader maste finnas och &r motiverade. Vissa méinniskor dr helt enkelt
mer meriterade och ska dirfor sjilvklart ha mer av livets goda. Aven de flesta socialister
héller nog med om detta, &tminstone till en viss grins, men hur stora skillnader &r
motiverade? Detta ser jag som en avgdrande fraga som forfattarna glider forbi. I dagens
svenska samhille dr det meritokratiska argumentet det helt centrala ndr det géller att
motivera och forsvara ekonomiska skillnader, men vi vet ju att dessa skillnader har
mycket litet med meriter att géra. Socialliberaler dr av princip motstdndare till ekonomisk
jamlikhet, som enligt dem forutom att strida mot meritokratiska principer innebér en
hédmsko pé ekonomisk utveckling, som med nddvédndighet drivs av incitamentet att tjina
pengar. Den traditionella konservatismen ar forsvagad och i ekonomiska frdgor resonerar
konservativa partier som Moderaterna och KD ungefar som liberalerna.

Navil, ater till socialismen. Den var under slutet av 1800-talet liktydig med planekonomi,
sdger forfattarna. Jag skulle tro att begreppet planekonomi 1 hog grad &r en produkt av
den ekonomiska utvecklingen i Sovjetunionen och dess femérsplaner. Om vi gér till den
svenska socialdemokratin och dess partiprogram forekommer inte ordet. Varken i
programmen fore eller efter 1917. Uppgiften som den framstélls i de tidiga
partiprogrammen dr arbetarklassens befrielse genom upphédvandet av den privata
dganderitten. Historiens riktning dr mer eller mindre foreskriven. Inte heller ordet
jamlikhet forekommer i1 programmen, med ett tidigt undantag, som saknar betydelse 1
detta sammanhang.

Med Per Albin Hanssons folkhemstal och den socialdemokratiska regeringsbildningen
1932 sker dock ett avgérande perspektivskifte, som manifesteras an tydligare i
partiprogrammet fran 1944, skrivet av Ernst Wigforss. Jimlikhetstanken har nog funnits
dar tidigare, men det &r forst 1 1944 ars program, med tre omndmnanden, som ordet och
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begreppet blir en viktig fraga. Tidigare fanns ingen anledning att sirskilt utveckla en
strategi for hur klyftorna skulle minska i det ekonomiska system som @nda skulle
avskaffas nér socialismen infordes. I partiprogrammet fran 1944 ir dgandefragan inte
langre lika central. Istéllet betonas den ojdmlikhet som dr en foljd av att makten over
produktionen dr koncentrerad till ett litet fatal kapitaldgare. Denna makt bor 6verforas till
medborgare som gors delaktiga 1 det demokratiska samhéllet som nu ska byggas upp.
Jamlikhet blir 1 partiprogrammen efter andra vérldskriget ett allt mer centralt begrepp. I
programmet frdn 2001 forekommer ordet 62 ganger. Kongressprotokollen fran 1960-talet
ar fullkomligt pepprade med jamlikhet. Begreppet preciseras dock inte och far
konkurrens av demokrati som det kanske mest centrala virdet. Agandefragan och den
ekonomiska utjimningen tonas ned samtidigt som ett individperspektiv bli allt viktigare,
uttryckt i formuleringar om méanniskors lika vérde och krav pa lika chanser och
mojligheter till utveckling. I férlangningen av detta perspektiv finns en tendens att
forlagga jamlikheten till den enskilde individen, som en fraga om en instéllning som kan
intas eller viljas.

Att ett individperspektiv lyfts fram maste inte vara fel, men har &r det viktigt att dra
gransen gentemot det liberala perspektiv som alltid spelat ut individen mot kollektivet,
som hyllat de individer som lyckats genomf6ra klassresan och gora karridr, men aldrig
haft ambitionen att lyfta hela klassen. Aterigen 4r det meritokratins principer som far
motivera den liberala ojamlikheten och ett samhélle som é&r stenhart skiktat.

Men med detta sagt haller jag med om att det i socialismen méste finnas ett
individperspektiv. Inte minst ett personligt ansvar. Hir har vi socialister ofta brustit.
Ekonomisk utjamning &r dock ingen garanti for ménsklig lycka, vi ménniskor dr som det
mycket riktigt framhalls verksamma varelser. Darfor maste ett jimlikhetsbegrepp se till
ménniskors mdjligheter att utveckla sina formagor. Vara resurser och formagor skiljer sig
at. Ja, ett ’jamlikhetsintervall” dr forstas en nodvandighet eftersom vi fods med sé olika
formégor. Men varfor ska de med storre formaga ha mer? Borde det inte vara tviartom?
Négot svar ges inte och jag ldser texten som att jaimlikhetsnormen nog kan férenas med
ganska stora skillnader. Annars skulle samhéllet inte fungera. Men hur stora? I Sverige
har skillnaderna nu véxt under méanga ar och allt tyder pa att de kommer att fortsétta att
véxa dven under socialdemokratiska regeringar. Den socialdemokratiska sérarten dr 1 hog
grad flexibel.

Jag haller med forfattarna nér de sdger att jimlikhet inte kan begransas till
inkomstutjimning. Men den socialist som tonar ned inkomstutjimningen &r definitivt pa
fel vig. Den ekonomiska jamlikheten &r helt grundldggande som jag ser det. Inte minst ar
den en forutsittning for en fungerande demokrati. Men det gar ocksé att vinda pa
resonemanget och att med den franske historikern Pierre Rosanvallon hivda att tanken pa
ekonomisk demokrati &r mindre radikal &n den politiska demokratin. P& valdagen réder
jamlikhet, fattig eller rik, de har en rost var. Det markliga &r ju att denna demokrati som
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de flesta bekédnner sig till bara ska gilla pd valdagen. Varfor géller det inte pa
arbetsplatsen? Borde det inte ligga i den socialdemokratiska sdrarten att gynna
uppkomsten av demokratiska foretag? Men som Lo-Johansson konstaterar. Individen
finns 1 ett kollektiv och kollisioner uppstar. P4 samma sdtt med universalismen, den
kolliderar hela tiden med grupptdnkande och lokala identiteter. Nationen &r en sadan.
Men ér det verkligen en nddvéndig konsekvens av den socialdemokratiska sérarten att vi
maste utga frdn Sverige? Om nu nationerna inte dr fasta identiteter varfor kan vi inte da
tanka oss gransoverskridandande identiteter som dr lika viktiga eller viktigare dn
nationen?

Ar inte ett sidant grinsoverskridande perspektiv nddvindigt om vi ska kunna 16sa klimat-
och miljofragor? Miljofragor ar klassfragor, dvs gransoverskridande fragor. Det innebér
rimligen att vi inte kan se bensinpriset som en begrinsad nationell fraga, som handlar om
en konflikt mellan stad och landsbygd eller mellan svenska lag- och hoginkomsttagare.
En jamlik 16sning pa bensinfragan kan aldrig gé ut pa att alla svenskar ska ha samma rétt
att kora bil och forstéra miljo och klimat. De flesta manniskor pd vér jord har aldrig dgt
en bil och vart bilkérande forstor ocksa deras miljo. Perspektivet pa bensinfragan kan
darfor inte begrénsas till den svenska nationen.

Jamlikheten som hamnade i soporna

Av Karin Pettersson, publicerad i Aftonbladet Kultur 19 augusti 2020
(Publicerad med tillstand av forfattaren och Aftonbladet)

Ibland ténker jag att om vanliga I6nearbetare visste hur lite konsultklassen betalar i skatt
sa skulle de tdga mot Rosenbad med hogafflar.

Den nist sista dagen pé den sista veckan av industrisemestern kallade
finansminister Magdalena Andersson till presstraff om mandatperiodens viktigaste
dokument: Jimlikhetskommissionens slutrapport.

Pa amerikansk politiska kallas det for ’take out the trash” — att ta ut soporna.
Uttrycket anvinds for tekniken att dumpa nyheter man inte vill att folk ska lagga mirke
till. En minister som har slarvat med kvittona? Slépp nyheten en fredag eftermiddag nér
folk hunnit ta helg. Hundratals forslag for 6kad jimlikhet och en fér6dande analys av
ojamlikhetens konsekvenser? Bist att 1dgga fram den nir det fortfarande 4r semester och
redaktionerna bemannas av sommarvikarier.

Jamlikhetskommissionen fick sitt uppdrag efter valet 2018, i1 efterhand kan man fraga sig
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varfor. Jobbet gavs at Per Molander, denna séllsynta fagel som &r en intellektuell i en
svensk statsbyrakrats kropp. I tvd &r har han och en grupp experter jobbat, nu dr de klara.
Rapporten dr 1100 sidor lang och skriven pa torr &mbetsmannaprosa, men under
paragraferna mullrar det. Man forstdr varfor finansministern ville ta ut den med soporna:
detta dr en uppgorelse med ett politiskt system som systematiskt forstiarkt klassamhéllet.

Rapporten bottnar i ndgot sa ovanligt som ideologi. Kommissionen utgar frén
en “liberal samhéllssyn med barnperspektiv”. Det later beskedligt men fér stora
konsekvenser.

For ndgra ar sedan skrev Per Molander en liten men knivskarp bok. Den heter
’Ojamlikhetens anatomi” och dér visar Molander med exempel frén spelteori hur ett
mycket litet dvertag i resurser — som pengar eller utbildning — med tiden leder till enorma
skillnad i1 fordelning. Det finns ingen réttvisa eller utjamningsmekanism “inbyggd” i
marknader. Den som vill garantera individen nagorlunda rittvisa maste gripa in och
utjdimna. Molander gor ocksa upp med forestdllningen att det enkelt gar att vélja mellan
en politik for jamlikhet i1 forutsattningar (liberalism) och jamlikhet i utfall (socialism).
Man forstar varfor finansministern ville ta ut den med soporna: detta dr en skoningslos
uppgorelse med ett politiskt system som systematiskt forstarkt klassamhaéllet.

Samma analys gors 1 utredningen. Dér slas fast att den som vill ge barn lika
forutséttningar av nddvindighet méste bry sig om hur deras forédldrar lever. D4 kan inte
arbetslosa och sjuka tvingas leva i fattigdom eller barnfamiljer vrikas. Da krévs en annan
bostadspolitik och kraftigt utbyggda satsningar pé forskola och lagstadium.

Kanske dr det mest radikala forslaget i utredningen obligatorisk forskola fran
tre &rs alder. Men, invénder valfri kristdemokrat, innebér inte det en inskrénkning av
fordldrarnas rétt att vélja? Jovisst, sdger Molander. Det dr det som &r podngen. For nér det
“uppkommer konflikter mellan barnens och fordldrarnas intressen dr det barnens bésta
som ska ges foretrade”.

Det ér befriande.

Rapporten beskriver hur ojamlikheten skenar, och vad det medf6r. For den som
foljt den internationella debatten de senaste ren ir det mesta kiint. Okad ojdmlikhet leder
till samre vélfard och hélsa. Mgjligheten att gora klassresor himmas. Kriminaliteten gar
upp. Den magiska ingrediens som utgor cementet mellan byggstenarna i ett civiliserat
samhdlle — tilliten — urholkas. Konflikter 6kar och tillvixten himmas. Molander avfardar
mer diffusa forklaringsmodeller till utvecklingen i Sverige, som globalisering. Vart
privilegiesamhdlle har vi byggt sjdlva, med politiska beslut fattade av liberaler,
socialdemokrater, kristdemokrater, centerpartister, vansterpartister, miljopartister och
moderater.

I rapporten finns hundratals forslag. En social bostadspolitik, hirdare regler for
friskolor, dndrade skatteregler, béttre skyddsnét, det finns hur mycket som helst. Mycket
kénns igen fran andra utredningar som aldrig genomf06rts. Rapporten &r en gravplats for
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all den politik som borde ha genomforts 1 Sverige de senaste 15 &ren. Har sétts den in 1 ett
helhetsperspektiv. Det ér sorgligt.

Négra saker 1 utredningen kan vara virda att sarskilt kommentera:
Det forsta dr hur politiken de senaste decennierna med nirmast kirurgisk precision gynnat
de som redan har. En viktig anledning till den 6kande ojdmlikheten &r att a-kassa och
sjukforsikring steg for steg urholkats. Pengarna fran de gemensamma skyddsnéten har
gatt rakt ner 1 fickorna pa de vilbestédllda. Skatt efter skatt har sénkts eller helt tagits bort:
pa bostéider, formogenheter, arv och kapital. Och sa detta bisarra forhallande att den som
kan ha sitt jobb 1 "fdmansbolag” betalar 20-30 procent skatt pa sina inkomster jamfort
med 50-60 procent som de skulle ha betalat om de skattat som vanliga 16ntagare. Det dr
inte bara en géva till konsultklassen, det dr en massiv stold fran det gemensamma. Och d&
har jag inte ens ndmnt rut- och rot-avdraget.

Det andra &r invandringen. De ménniskor som kommit till Sverige de senaste aren “ar en
mycket stor resurs for folkhushallet”, sa Molander pa presstriaffen. Det kéndes helt
bisarrt, fir man ens séga sd idag? Molanders slutsats dr att invandringen l6ser de problem
med en aldrande befolkning som det pratats om i decennier — och som varit
huvudargumentet for att staten ska gé med dverskott.

Utredningen for sedan fram denna sjdlvklarhet: de manniskor som kommer till
Sverige som flyktingar maste till en borjan fa kosta pengar. Perspektivet ligger néra de
praktiskt lagda kommunalrad pa stdllen som Sodertdlje och Malmé som ldnge
argumenterat for att stor invandring visst kan fungera, men att det da krévs massiva
investeringar i bostidder, utbildning, sprak och kultur. Staten méste bdade avskaffa EBO,
stdlla hogre krav och subventionera jobb sa att folk far en rimlig chans att gora rétt for
sig. Det dr jobbig ldsning for bdde “invandringskritiker” och sossar som gjort
budgetdisciplin till ett mal i sig.

Det tredje ar just barnperspektivet. Molander insisterar pa att barnets ritt att fi vixa och
lara ska fa styra politiken. Nér denna héllning blir konkret blir den explosiv. Politiken
madste vilja: friskolebolagens och medelklassforidldrarnas intressen, eller barnens. Den ar
mardromslik, denna klyfta mellan det rimliga och det som faktiskt sker.

Nir jag last kan jag inte bestimma mig for om dokumentet &r storslaget eller
futtigt, radikalt eller mest framfor allt sjdlvklarheter. Vad jag vet ar att allt 1 den
tusensidiga luntan skulle behdva genomforas, och att det troligen skulle finnas folkligt
stod for det mesta. Vad som ar sdkert dr ocksa att inget eller mycket litet i den kommer
att bli verklighet.

I riksdagen hélls Magdalena Andersson gisslan av marknadsextrema
Centerpartiet, forra veckan lade de fram forslag om fler rut-bidrag. Det &r som om
coronakrisen i hemtjanst, sjukvéard och dldreomsorg aldrig hade hént, som om Annie
Loof aldrig besokt en underbemannad forskola.

Den dr mardromslik, denna klyfta mellan det rimliga och det som faktiskt sker.
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Hogerns invindning mot politik for 6kad jadmlikhet har de senaste decennierna — i alla fall
pa pappret — handlat om argumentet att jimlikhet dr déligt for tillvixten. Detta argument
kan nu helt avférdas, vilket utredningen ocksa redovisar. Om négot sa dr konsensus bland
ekonomer att den exploderande ojamlikhet vi nu ser hindrar tillvdxt. Invindningarna och
motstdndet mot jdmlikhetspolitik méste ddrmed forstds som nagot annat, namligen
hivdandet just av gynnade gruppers specifika privilegier, som ritten att betala mycket
mindre i skatt, att {4 vilja skola med fOrtur, att fa sin stddning och bostad subventionerad.

P& presstriffen sade Per Molander att han hoppades att ménga skulle l4sa
rapportens inledning, dar han presenterar fakta, och gar igenom forskning som beskriver
hur mekanismerna ser ut nédr ojamlikhet skapas. Det 6nskar jag ocksa, for det dr
forgorande ldsning for alla som inte vill att barn pa forhand ska domas till ofrihet. Och
kommissionens prognos dr dyster: bryter vi inte utvecklingen véantar minskad tillit, simre
hélsa, lagre tillvdxt, svagare demokrati och mer konflikter i samhéllet. I stéllet diskuterar
vi, vad var det nu igen, rut-avdrag for mobelreparationer.

Som varandes vénster saknar jag i rapporten en tydligare maktanalys och
forslag om hur ojamlikhet 1 4gande kan motverkas. Mgjligen borde jag ha skrivit mer om
det i den hir texten. Men vad tjénar det till nér till och med liberala forslag och rena
sjalvklarheter goms och bemots med denna slapphet. Varfor tillsattes ens utredningen?
Ingen verkar langre minnas. Take out the trash.

Forfattarna svarar sjlva for framlagda uppfatiningar och slutsatser i Tankeverksambetens skrifter.
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2012

Sofia Jonsson, Trafficking i Europa (januari 2012)

Erik Bengtsson, I arfir dr fackforeningsrorelsen sa svag i USAZ (januari 2012)

Johan Lonnroth, Fragment av en hegeliansk bistorieskrivning over nationalekonomin ur svensk horisont (februari 2012)
Roland Kadefors, Jobba till 752 Om dlder, arbete och pensionering (mars 2012)

Anders Nilsson & Orjan Nystrom, Ungdomsarbetslisheten i Sverige och 1eerwerkplicht i Nederlinderna (april 2012)
Anna-Lena Lodenius & Mats Wingborg, Arbetarrirelsen och hotet frin higerpopulisterna (april 2012)

. Erik Bengtsson, Jack Rolka & Fredrik Stahle, Arbetsmiljorapport (maj 2012)
. David Ljung, Nya tider — nya jobb: Utmaningar och ntvecklingsvigar i jobbpolitiken (juni 2012)

Kerstin Littke, Forutsattningar for framtidens livslkanga lirande i Sverige (juni 2012)

. Anders Nilsson, Underbara dagar framfor oss: Om sociala investeringsstrategier med barnperspektiv for hallbar

storstadsutveckling i kunskapssamhballet (juli 2012)

Christer Thérnqvist & Charles Woolfson, Uppbandlingar och nerkip: Om lagstadgad social dumpning i
byggnadsbranschen (september 2012)

Johan Biiser & Anna Johansson, E## firslag till socialdemokratisk handlingslinje mot riskkapitalister i vélfarden
(september 2012)

Anders Nilsson & Otjan Nystrdm, Dags att skrota “full sysselsiittning”? (november 2012)

David Ljung, Ar vi smarta nog for de nya jobben? (november 2012)

Anders Nilsson, Nystartsgoner — mdjligheter, ot eller retoriskt slag i luften? (november 2012)

Delvin Arsan, Tor Gustafsson & Stig-Bjorn Ljunggren, Glintan i skogen — om socialdemofkratins utmaningar i en ny
tid (december 2012)

2013

Erik Bengtsson, Séren Mannheimer, Anders Nilsson & Orjan Nystrém, A skifta iverskottet i bytesbalansen till
inhemska investeringar (januari 2013).

Ingvar Johansson, VValfardskapitalism med jamlikbetsnorm? (februari 2013)

Gosta Esping-Andersen, Jamlikbet med en lycklig bourgeoisie: Den socialdemofkratiska vagen till jamlikbet (mars 2013)
David Ljung, Har vi rid att inte satsa mer pa jamstilldbet? (mars 2013)

Lars Ag, Bo Elmgren, Helmuth Foll, Sune Gidgard & Stig Lahti, Arbetsforsakring at alla! (aptil 2013)

Peter S. Adlet, Det dynaniska forballandet mellan kodifierad och icke-kodifierad kunskap (april 2013)

Anders Nilsson, A firstd varlden (juli 2013)

Sandrine Bony, Bjorn Stevens, Isaac Held, John Mitchell, Jean-Louise Dufresne, Kerry Emanuel, Pierre
Friedlingstein, Stephen Griffies & Catherine Senior, Koldioxid och klimat: Perspektiv pa en vetenskaplig bedomning
(augusti 2013)

Erik Bengtsson, Jack Rolka & Fredrik Stahle, Organisera eller rerytera? En rapport om facklig fornyelse (september
2013)
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54.
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57.

David Ljung, Kina — risk eller riddning for jobben i Sverige och Eurgpa? (oktober 2013)
Anna Johansson, Linus Glanzelius, Jan Nilsson, Olle Ludvigsson, Pasi Sahlberg & Anders Nilsson, Tre zexter
om skolan (december 2013)

2014

Sheri Berman, Socialdemokratin och skapelsen av allménintresset (januari 2014)
David Ljung, 1Vad kan vi vinna pa att gira de sjuka jobben friska? (mars 2014)
Johan Lonnroth & Jimmy Sand, Den svenska vinsterns historia (april 2014)
Anders Nilsson & Orjan Nystrdm, Dez polytekniska bildningsidealet och den tredje industriella revolutionen (maj 2014)
Colin Crouch, Frain defensiv till offensiv och framitsyftande socialdemokrati (juni 2014)
Anders Nilsson & Orjan Nystrom, Istillet fir valanalys (september 2014)

Orjan Nystrém, Tod essier (oktober 2014)

Anders Nilsson, Ldget i virlden (december 2014)

2015

Ann-Sofie Hermansson, Anne-Marie Lindgren, Anders Nilsson, Orjan Nystrém, Christer Persson & Levi
Svenningsson, For en jamlikhetsutredning (februari 2015)

David Ljung, Mer fribandel = fler jobb? Sysselsdttningseffekter av ett fribandelsavtal mellan EU och USA (mars 2015)
Ingvar Johansson, Globalisering och fortiinst — fallet Zlatan (april 2015)

Cecilia Dalman Eek, Kris 7 befolkningsfragan? Om urbanisering och jamiikhet (maj 2015)

Sven Bremberg, Firskolan, barnen och framtiden (juni 2015)

Ann-Sofie Hermansson, Ingvar Johansson, Anders Nilsson & Orjan Nysttém, Sommarlektyr: Om Grekland,
missundsjuka, Marx och sorg som flyter (juli 2015)

Anders Nilsson, Eurgpeiska unionens grekiska fris (juli 2015)

Anders Nilsson, Iart dr Kina pa vig? (augusti 2015)

David Ljung, Vilken framtid bar forsvarsindustrin? (november 2015)

Bosse Elmgren, E# lingt brev (november 2015)

Ingvar Johansson, En did Marx, en dldrad Liedman och dagens unga vanster (december 2015)

2016

Johan Lonnroth, Palme och den socialdemokratiska utopin — en bitvis sjialvbiografisk betraktelse (februari 2016)
Ingvar Johansson, VValfirdsstaten och globaliseringen (april 2016)

Johan Lonnroth & Jimmy Sand, “Klassamhdlle i omvandling” och “Det svarta halet socialismen” — tva kapitel ur en
kommande bok (juni 2016)

Orjan Nystrém, Ressentiment — socialpsykologiska aspekter av ojimlikhet (augusti 2016)

Anders Nilsson, Hllary Clinton, Keynes och olika slags keynesianismer (augusti 20106)

Anders Lindberg, Nathalie Besér, Anders Hogstrém, Marie Demker, Ann-Marie Ljungberg, Lars Wenander,

Cecilia Dalman Eek, Anders Nilsson & Johan Flanke, Inte bara ekonomin dr bankrutt — GP frin socialliberalism til]

hagerpopulism (september 2016)
Anders Nilsson, Nyanlindas vig till jobb — med appendix om hyperrealiteten (november 2016)

2017

Stefan Carlén & Christer Persson, Ar det mijligt att na arbetslishetsmdlet? En starkare ekonomisk politik ir nidvindig
(januari 2017)
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64.
65.
66.

67.
68.

69.
70.
71.

Alke Magnusson & Anders Nilsson, Global virld — gemensam fird? (april 2017)
Ann-Marie Ljungberg, Johan Lonnroth & Jimmy Sand, 750 dr av feminism — frin kvinnosak till jamstilldbetspolitik
(juni 2017)

2018

Ingvar Johansson, Swverige som hybridstat: Det krévs en perspektivforskjutning i synen pa Sverige (september 2018)
Orjan Nystrdm, Meritokratismens virdegrund — om jéamlikhet och meritokrati (december 2018)

2019

Orjan Nystrdm, Professionerna (juni 2019)

Ann-Charlotte Kindmark och Olivia Hjort, Den enda berittelsen? -En kvantitativ studie av kinsfordelningen i 1181
barnbicker pa sju forskolor i Goteborg. (augusti 2019)

Jonas Olofsson, Har den nyliberala eran natt vigs dnde? (oktober 2019)
Johan Lonnroth, Den svenska riksbanfksrefornen 1998/99
Ingvar Johansson, Professionalisering i en ny tid. Tankar kring det socialdemokratiska strategitiinkandet.

2020

Ann-Marie Ljungberg, Mifji och demokrati (januari 2020)
Fyra frigor om milj6 och samhille, (mars 2020), medverkande: Thomas Sterner, Johan Loénnroth, Hikan
Bernhardsson, Rikard Ledin da Rosa, Viktoria Janovskis, Cecilia Dalman Eek och Orjan Nystrém
Bosse Elmgren, Lit ingen bli kvar i arbetslivets utmarker! (maj 2020)

Orjan Nystrém, Fackféreningsrérelsen och solidariteten, (maj 2020)

Ingvar Johansson, Ann-Marie Ljungberg, Orjan Nystrém, Socialdemokratins ideologiska sdrart (juli
2020)

Samtliga tidigare rapporter kan laddas ned fran www.tankeverksamheten.se.

Skickar du din e-postadress till redaktion@tankeverksamheten.se sa ser vi till att du inte

missar nagonting i var kommande utgivning.
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