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Del 1: Vänstern och produktionssystemet 
 

 
Inledning 
 
Jag har ett intryck av att det är allt färre radikala samhällskritiker idag som kallar 
sig socialister. Man talar hellre om att man är ”vänster”. Jag tror att denna 
skiftning i hur man ger uttryck för sin politiska identitet går hand i hand med en 
förskjutning av vänsterpolitikens fokus och tyngdpunkt. 1 
 
En grov  bild av hur vänsterns politiska agenda utvecklats under de senaste 
decennierna ser ut som följer: 1990-talskrisens besparings- och avregleringspolitik 
födde en defensivt inriktat försvarskamp mot välfärdssystemens försvagning, 
privatisering och marknadsutsättning. Efterspelet på finanskrisen 2007 - 08 utlöste 
sedan en växande våg av kritik mot den accelererande ojämlikheten. I båda 
avseendena utgör detta ett kraftigt skifte mot fördelningspolitik som vänsterns allt 
överskuggande profilfråga. 

 
1 Jag tillåter mig att generalisera. När jag i denna text skriver om ”vänstern” handlar det om ett 
brett spektrum som innefattar såväl vänstersocialism som socialdemokrati, delar av 
fackföreningsrörelsen och en god del av de mer eller mindre partilösa ”rörelser” som de senaste 
decennierna formats kring miljö, genus mm. Här finns naturligtvis en uppsjö av avvikande 
stämmor i den kören. Att närmare dissekera dem avstår jag från, vilket naturligtvis lämnar 
utrymme för otaliga invändningar.   
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Vänsterns inriktning på fördelningsfrågorna har sina motsvarigheter i 
internationell debatt. OECD, Världsbanken och IMF har under senare år varnat 
för den växande ojämlikhetens risker. En inflytelserik forskare som Thomas 
Piketty har i omfångs- och innehållsrika analyser  tecknat en historieberättelse om 
kapitalismen som nästan helt handlar om fördelningssystemet, med skattesystemet 
som politisk överbyggnad. Kapitalismen som produktionssystem ägnas inte 
många rader.2   
 
Utgångspunkten för denna text är min uppfattning att vi inte bara kan tala om hur 
rikedomarna i samhället fördelas. Vi måste också tala om hur de produceras. Vi 
måste forma en antikapitalistisk politik som inte bara handlar om kapitalismen 
som ett orättvist fördelningssystem utan också som ett dysfunktionellt 
produktionssystem.3  
     
Det kanske viktigaste skälet till behovet av ett ökat fokus på produktionssfären är 
att det samhälle vi lever i står inför en utveckling som ställer samhällets själva 
existensgrundval på spel, och där just produktionssystemets utveckling är 
avgörande. Jag tänker förstås på klimatkrisen, liksom andra utslag av ett ohållbart 
sätt att nyttja naturresurserna som drabbar den biologiska mångfald och 
förnyelseförmåga som vi är beroende av.  
 
Det ojämlika fördelningssystemet har naturligtvis betydelse för våra möjligheter 
till ekologisk omställning. Men den avgörande faktorn är till syvende och sidst en 
förändring av produktionssystemet.  
 
Den följdfråga som omedelbart inställer sig hos läsaren är förstås hur ett 
alternativt produktionssystem ska se ut. På den frågan hade vänstern en gång ett 
tydligt och färdigt svar. Man föreställde sig att kapitalismen i enlighet med inre, 
lagbundna nödvändigheter skulle leda till en socialism med i förväg givna 
egenskaper, med arbetarrörelsen som barnmorska - ungefär som det av ett ekollon 
bara kunde bli en ek. Ett tema i det följande är att denna övertygelse bleknat och 

 
2 Karaktäristiskt nog för denna synvinkel använder Piketty en annan definition av kapital än Marx. 
För Marx är kapital det medel varmed den dominerande klassen kontrollerar produktionsmedlen 
och därmed kan bestämma över produktionen och extrahera ett överskott från arbetarna. För 
Piketty är kapital personligt ägda tillgångsvärden – privat förmögenhet, helt enkelt.    
3 Med ”produktionssystem” menar jag i denna text ett vitt begrepp kring hur och vad som 
produceras och vilka mekanismer som styr detta, och jag avser såväl varu- som tjänsteproduktion, 
inklusive de allt viktigare immateriella produktionsfaktorer som handlar om kunskapsutveckling 
och produktion och processande av information, ett tema som står i centrum för andra delen av 
denna text. Välfärdssystemet har, som jag ska återkomma till, en dubbel karaktär som samtidigt är 
en del av fördelningssystemet och av produktionssystemet. 
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suddats ut. Det är inte minst i den processen som ”vänster” har överflyglat 
”socialist” som politisk identitet.  
 
Min uppfattning är att det lika lite som det finns någon historisk nödvändighet i 
kapitalismens utveckling finns några på förhand givna former för arbete, ägande, 
fördelning och produktion i det samhälle som kommer att växa fram ur dess 
kriser. I detta ämne ansluter jag mig till slutorden i Nils Karleby:s bok 
”Socialismen inför verkligheten” från 1926: ”vi vet inte vad resultatet till slut blir 
av det vi skapar, inte precis hurudant det samhälle blir beskaffat, som framgår 
som resultat av vår strävan. Utvecklingen är inte slut med oss, vi är bara dess 
bärare i nuet”. 
 
Socialistisk åskådning måste vara historisk och relativistisk, i sista hand förankrad i 
produktionssystemets faktiska utveckling. Denna utveckling är det därför 
nödvändigt att följa och analysera med den största uppmärksamhet. 
Vänsterpolitiken gentemot de klimat- och resurskriser vi står inför utmynnar 
alltför ofta i famlande och diffusa fraser om att ”hejda tillväxten” och ”ändra vår 
livsstil”, fraser som saknar varje handfast koppling till produktionssystemets 
förutsättningar, och därmed till gripbara politiska lösningar.  Vänsterretoriken får 
en lätt moraliserande ton.   
 
 
   *   
 
 
En vänster med idealistisk slagsida 
 
Min uppfattning är att grundläggande insikter i den historiematerialistiska 
traditionen bibehåller sin aktualitet. Att blottlägga förändringar i 
produktionssfären förblir avgörande för att förstå den pågående 
samhällsutvecklingens drivkrafter och rörelseriktning. På samma sätt måste en 
verkningsfull antikapitalistisk strategi förmå att identifiera svaga punkter i 
produktionssättets strukturomvandling. Bara på så sätt kommer vi att kunna 
forma en vänsterpolitik ”på toppen av tidens våg”.  
 
Där analysen och kritiken av det kapitalistiska produktionssystemet fallerat har 
vänsterns förståelse av samtiden tenderat att få en idealistisk slagsida som går igen 
på en rad områden. 
 
Det är inte en slump att det just blivit ett ideologiskt begrepp – ”nyliberalism” - 
som dominerar vänsterns historieskrivning kring de samhällsförändringar som 
skett det senaste halvseklet. Det är huvudsakligen förändringar i idésfären som 
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format berättelserna om vad som skett, vare sig de nu tagit fasta på ett 
makroekonomiskt doktrinskifte från Keynes till Friedman, på en ideologisk 
offensiv från arbetsgivarsidan, eller på en svekfull så kallad kanslihushöger i 
socialdemokratin.  
 
På ett mer filosofiskt plan spökar nog postmodernismens diskursteorier med dess 
fokus mer på ”hur man talar” än ”hur det är”. Men av större betydelse är det 
explosivt svällande informationsflödet i de nya kommunikationssystemen, som 
har förvandlat oss alla till åskådare av en ”hyperrealitet”.4 I det tillståndet har det 
blivit svårt att genomskåda ”vad som sker i det som synes ske”. Vi är alla offer för 
den kultur av tyckande, person- och diskursfixering som dagligen och stundligen 
reproduceras i den medialiserade verkligheten.   
 
Allt detta har gjort att vänstern tillsammans med de opinionsbildande krafterna i 
samhället som helhet har flockats i fören på samhällets stora oceanångare, där de 
ivrigt studerar och debatterar de svallvågor som den åstadkommer. Vad som 
samtidigt sker i samhällsskeppets maskinrum har fallit ur sikte. Där har 
globalisering och digitalisering skapat nya sätt att producera - nya 
utvecklingskrafter, nya begränsningar och nya möjligheter.5  
 
Jag tror att detta varit betydelsefullt för att rubba vänsterns ideologiska och 
historiska identitet som socialistisk rörelse, både i omvärldens bild och i den egna 
självuppfattningen. Detta blir uppenbart vid en jämförelse med den socialistiska 
idétraditionen. 
 
   * 
   
 
1800- och 1900-talens socialism hade en dubbel målbild. Lika tungt vägande som 
kritiken av de fördelningsmässiga orättvisorna var en antikapitalism som riktade 
sig mot stagnation, misshushållning och snedvridning av samhällets produktiva 
tillgångar. Socialismens överlägsenhet tillmättes mot denna bakgrund inte minst 
dess försteg som just produktionssystem. Också förhoppningarna om en jämnare 
fördelning vilade i själva verket tungt på tilltron till socialismens överlägsna 
produktiva förmåga. Socialismen handlade inte enbart om att dela kakan mer 
jämnt och rättvist. Socialismen skulle också få kakan att växa. Dess överlägsenhet 

 
4 Begreppet hyperrealitet utreds närmare i Nilsson-Nyström: ”Högerpopulismen och jämlikheten”, 
rapport till LO:s jämlikhetsutredning sid 75ff, 2018. 
5 Det finns anledning att påminna om att också uppkomsten av en välfärdsproduktion och en 
marknad för välfärdstjänster också fått en plats i samhällsskeppets maskinrum. Jag är medveten 
om att jag inte kunnat ge denna aspekt av analysen av produktionssystemet tillbörlig 
uppmärksamhet i det följande.    
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skulle framförallt ligga i förmågan att skapa ett samhälle befriat från materiell 
knapphet, och detta var villkoret för att detta samhälle också skulle kunna bli ett 
mer jämlikt samhälle. 
 
Den socialistiska idétraditionen präglades mot den bakgrunden av en 
grundläggande teknikoptimism, för att inte säga teknikpatos. Arbetarrörelsen 
välkomnade kapitalismens dynamik när det gäller att fortgående revolutionera 
teknik och produktionsorganisation. Socialismens historiska mission var att 
fullborda dessa historiska framsteg genom att befria produktionen från 
privatprofitens herravälde. De av kapitalismen frigjorda vetenskapliga och 
tekniska kapaciteterna skulle genom en annan institutionell ram förmås tjäna hela 
samhällets behov. Man skulle rentav kunna säga att detta var själva innebörden i 
föreställningen om en socialistisk samhällsomvandling.  
 
Detta synsätt bar naturligtvis prägel av sin tid. Där fanns den materiella 
fattigdomens svarta erfarenhetsrum, och där fanns den tekniskt-industriella 
revolutionens rosenröda framtidshorisont. Därvidlag lever vi i en annan tid, med 
andra erfarenheter och mindre rosenröda framtidsdrömmar. Vi ställer andra typer 
av krav på produktionssystemet. Men detta behöver ju inte hindra att övertygelsen 
att samhälleliga framsteg kräver förändringar i produktionssystemet bibehållit sin 
aktualitet.  
 
Är denna åskådning fortfarande levande i dagens vänster? Kvarstår den 
traditionella socialismens kritik mot kapitalismen som ett dysfunktionellt 
produktionssätt? Hur formuleras den idag? Och inte minst: hur ser strategin ut för 
förändring?  
 
Eller är det så att själva innebörden av begreppet socialism i tysthet har 
förändrats?  
 
Min bild är att avsaknaden av en materialistisk analys av kapitalismens utveckling i 
kombination med ett ensidigt fokus på fördelningsfrågorna har lösgjort vänsterns 
bild av socialismen från förankring i produktionssystemets förändring. Vad som 
kvarstår är socialismen som ett etiskt projekt. Den etiska dimensionen, med dess 
ställningstagande för frihet, jämlikhet och solidaritet har visserligen alltid varit 
grundläggande i den socialistiska ideologin, och måste så förbli. Men i en enbart 
etiskt baserad socialistisk övertygelse tenderar vänsterns antikapitalism att bli 
moraliserande på ett sätt som försvårar en strategi för samhällsförändring.    
 
   * 
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Socialismen och produktionssystemet - nedslag i 1900-talstraditionen 
    
En viktig orsak till att bilden av ett socialistiskt produktionssätt blivit alltmer 
diffus i dagens vänster är förstås att 1900-socialismens historiska erfarenheter 
rymmer en hel del av besvikelser och frustrationer. De tidiga föreställningarna om 
det kapitalistiska produktionssystemets snabba väg till kris och sammanbrott har 
inte infriats. Tvärtom har  kapitalismen visat en imponerande förmåga att ta sig ur 
sina kriser och förnya sig i en dynamisk utveckling av teknik och organisation.  
 
Den socialistiska arbetarrörelsen har visserligen gjort oerhörda historiska 
erövringar under 1900-talet. Men de har i blygsam bemärkelse handlat om 
förändringar av produktionssystemet. Därmed har bilden av en socialistisk 
samhällsomvandling förlorat sina en gång tydliga konturer. I rörelsens tidigare 
historia hävdade man att detta skulle ske genom den privata egendomens 
avskaffande och marknadskrafternas ersättande med en rationellt, organiserad 
planekonomi, vanligen föreställd i statlig regi. Planhushållning på basis av någon 
form av kollektivt/offentligt ägande var länge ingenting mindre än själva 
definitionen av socialismen som samhällssystem, brett omfattad ända nere på 
gräsrotsnivå.  
 
Denna tankefigur fanns ursprungligen i både den socialdemokratiska och 
kommunistiska idétraditionen. Men det var i det gigantiska samhällsexperiment 
som iscensattes av Sovjetkommunismen och dess efterföljare som den omsattes i 
praktiken och institutionaliserades i full skala. Och där gjorde den bankrutt. Utan 
att spilla mer ord på detta idag knappast omstridda faktum nöjer jag mig med att 
konstatera att den produktiva överlägsenhet som i teorin tillmättes den 
socialistiska planekonomin i praktiken visade sig innebära resursslöseri, byråkrati 
och korruption av stora och förödande mått, samtidigt som planekonomin visade 
sig dåligt ägnad åt att fånga upp och tillfredsställa människors behov. Den slutliga 
bekräftelsen kom 1989, då i stort sett hela Sovjetsystemet kollapsade.  
 
I de ”postkommunistiska” vänstersocialistiska partierna fördunklades 
inledningsvis uppgörelsen med det sovjetkommunistiska planhushållningssystemet 
genom att dess misslyckande helt tillskrevs bristen på demokrati i de berörda 
samhällena: det var den politiska ordningens fel att systemet inte fungerade, inte den 
ekonomiska. På det viset kunde en del klänga sig fast vid idéerna om planekonomi 
och privategendomens och marknadsekonomins avskaffande som socialismens 
konstituerande element. Men obönhörligt försvagades och bleknade även sådana 
idéer bort under åren som följde.  
 



 
 
 

10 
 

I största tysthet övergavs sålunda vid millennieskiftet det klassiska tankebygget 
kring det socialistiska produktionssystemets grundvalar. Hela denna del av den 
socialistiska ideologin försvann i vänsterdebattens kulisser. Fördelnings- och 
välfärdsfrågor upptog hela horisonten när vänstern ville tala om den 
samhällsomvandling man strävade efter.6 
    
 

* 
 
 
Den borgerliga vulgärpropagandan sökte med viss framgång förknippa även 
socialdemokratin med realsocialismens bankrutt – detta var ju grunden till bilden 
av ”historiens slut” och den liberala marknadsekonomin som det enda 
kvarstående ekonomisk-politiska alternativet. Socialdemokratins försvar var att 
upphävandet av privategendom och marknadskrafternas ersättande med 
planhushållning uteslutande hörde hemma i den kommunistiska eller 
vänstersocialistiska traditionen. För socialdemokratin var sådana tankar 
främmande alltsedan den internationella arbetarrörelsens splittring efter första 
världskriget.  
 
Detta är sant, men bara delvis. Visserligen ledde avståndstagandet från 
bolsjevikrevolutionen och anslutningen till den parlamentariska demokratin till ett 
sökande efter en annan väg till och en annan definition av en socialistisk 
samhällsomvandling. Men att en sådan måste baseras på en förändring av 
produktionssystemet kvarstod i denna definition, och olika trevande idéer kring 
förändrade ägandeförhållanden och olika former av statliga interventioner i 
ekonomin ventilerades.  
 
Grundläggande var också synen att det fanns ett starkt samband mellan 
produktions- och fördelningssystem. Det skulle inte räcka långt att fördela den 
existerande kakan mer rättvist. Man måste också ha en politik för att få den att 
växa, vilket betydde att socialdemokratin måste konfrontera frågan om hur 
produktionen ska kunna bedrivas och organiseras bättre. Där utvecklades en 

 
6 Bidragande till att produktionssystemet försvann ur idédebatten tror jag också var att den tidigare 
självklara arenan för samhällsförändring förvandlades på ett sätt som vänstern inte fullt ut såg och 
inte heller senare förmått ta till sig. Internationaliseringen av produktionssystem och 
finansmarknader i kombination med svårigheterna med transnationell organisering och överstatlig 
institutionell reglering reste till synes oöverstigliga problem för den socialistiska strategin. Inför 
dessa var frestelsen alltför stor att vända sig bort från det globaliserade  produktionssystemets 
realiteter och rikta hela uppmärksamheten mot fördelningsfrågorna. Även de vanligen betraktade i 
ett inskränkt nationalstatligt perspektiv, vilket ju är huvudpunkten i Thomas Pikettys kritik mot 
vänstern i boken ”Kapitalet och ideologin”.  
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systemkritik mot en inneboende bristande rationalitet i kapitalismen. Visserligen 
skedde en effektivisering och teknisk utveckling på företagsnivå. Men de 
företagsbaserade effektivitetsvinsterna upphävdes av de anarkiska förhållanden 
som rådde i produktionslivet som helhet. Där ledde marknadskrafter och 
kortsiktiga privata vinstintressen till slöseri och kriser. Dessa förhållanden måste 
motverkas av en offentlig ekonomisk politik för stärkande av den samlade 
produktionsförmågan i samhället. Ökad samhällsekonomisk produktivitet skulle 
skapa en växande kaka att fördela. 
 
Här grundades under mellankrigstiden en socialdemokratisk produktivitetslinje, som 
skulle sätta en djupgående prägel på arbetarrörelsens politik ända fram till 1900-
talets slut.  
 
I vad mån detta till slut skulle kräva ett avskaffande av den privata äganderätten 
till produktionsmedlen var en omdiskuterad fråga. Där kom småningom en 
funktionssocialistisk uppfattning att dominera. Kapitalets destruktiva ekonomiska 
makt skulle framförallt motverkas genom inskränkningar i de rättigheter och 
maktbefogenheter som den privata äganderätten till produktionsmedlen rymmer, 
inte dess avskaffande. Genom sådana inskränkningar och styrande ingrepp skulle 
förutsättningar skapas för en mer rationellt planerad produktion. Den 
funktionssocialistiska tendensen gick hand i hand med ett ”marknadssocialistiskt” 
tänkesätt: lika lite som att en socialistisk utveckling behövde innebära ett 
avskaffande av den privata äganderätten så krävde den ett avskaffande av 
marknadskrafterna, enbart deras reglering.7  
 
På den vägen bleknade bilden av steget från kapitalism till socialism som ett 
systemskifte. Men jag tror man kan säga att den bilden ändå levde kvar som 
inspiration och dröm också bland socialdemokratins gräsrötter. Periodvis satte 
den också sin prägel på den socialdemokratiska partipolitiken. 
 
En sådan period var 1930-talet, då man som aldrig förr ställdes inför kapitalistisk 
misshushållning och tecken på en djupgående kris i hela produktionssystemet. En 
socialdemokratisk version av planhushållningspolitik med starka centralistiska 
inslag företräddes vid denna tid framförallt av Gunnar Myrdal. Hans fokus låg på 
en politik för ökat offentligt inflytande över storleken och allokeringen av 
investeringarna som socialiseringens motor. Detta fick sitt tydligaste praktiska utlopp 

 
7 Det är inte minst här som Nils Karlebys avgörande betydelse för den socialdemokratiska 
ideologins utveckling ligger. Han betraktade ju socialismen som en gradvis förändringsprocess 
inom kapitalismen, innebärande en fortlöpande demokratisering, ökad jämlikhet och individuell 
frihet vars slutresultat i form av ett annorlunda samhällssystem inte kunde förutses i dess närmare 
utformning.      
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i krigsårens ”Kommission för ekonomisk efterkrigsplanering”, den så kallade 
Myrdalskommissionen, med dess förslag till styrande offentliga 
branschrationaliseringsorgan. Under denna tid var planhushållningsidéer mycket 
framträdande i socialdemokratisk idédebatt.8   

 
Myrdals ansatser avbröts när han lämnade regeringen och landet 1947, och en 
borgerlig offensiv, det så kallade ”Planhushållningsmotståndet”, drogs igång mot 
tankegångarna i arbetarrörelsens efterkrigsprogram. Men intresset för hur 
produktionssystemet kunde förändras kvarstod, och utvecklades av Myrdals 
lärjungar Rehn och Meidner i deras ”modell”. Hos dem sker en 
tyngdpunktsförskjutning i förhållande till Myrdalslinjens ”dirigistiska” tänkande. 
Istället för direkt statlig styrning av produktionssystemet skulle en ökad samhällelig 
produktivitetstillväxt åstadkommas indirekt. Via lönebildning, arbetsmarknads- och 
välfärdspolitik skulle man driva upp takten i den marknadsdrivna 
strukturomvandlingen. De hinder och sociala missförhållanden som riskerade att 
uppstå skulle motverkas genom offentliga insatser för att stödja social rörligheten 
och främja arbetskraftens anpassnings- och utvecklingsförmåga (”vingarnas 
trygghet”). En utbyggnad av den generella välfärdspolitiken var också en del av 
denna produktivitetslinje: det handlade om en ”produktiv välfärd”.  
 
Marknadskrafterna betraktades inte på det traditionellt socialistiska sättet som en i 
sig destruktiv kraft, utan som en realitet man måste utgå ifrån. Men det skulle vara 
möjligt att vända marknadskrafterna till något positivt för jämlikhet och demokrati 
genom att förse dem med en ny institutionell ram.  
 
Den Rehn-Meidnerska ansatsen betydde en utveckling av den socialdemokratiska 
produktivitetslinjen, som ytterligare försköt tyngdpunkten i synen på hur det 
kapitalistiska produktionssystemet kunde förändras. Insikten i 
produktivitetsutvecklingens grundläggande betydelse för samhällsutvecklingen 
och välfärden satte sig under dessa år i arbetarrörelsens och kanske särskilt 
fackföreningsrörelsens ryggrad. Detta var ju också en tid då 
produktivitetsutvecklingen på ett annat sätt än idag på ett påtagligt sätt gynnade 
arbetarrörelsens kärntrupper i industriarbetarklassen.    

 
8 Ett idealtypiskt exempel på planhushållningstankens starka ställning på 1940-talet är den 
diskussionsgrupp som startades 1942 med inriktning på samhällsbygget efter kriget. I gruppen 
deltog praktiskt taget hela dåvarande kåren av socialdemokratiska intellektuella idédebattörer, 
forskare och experter. Gruppen kallade sig typiskt nog helt enkelt för ”Plan”. Gustav Möller drog i 
debatten om Arbetarrörelsens efterkrigsprogram en skarp skiljelinje mellan välfärdspolitik och 
facklig kamp, som handlade om villkoren i det kapitalistiska systemet, och socialistisk 
samhällsförändring som måste gå i närkamp med kapitalismens ägande- och produktionssystem: 
”Detta parti kommer aldrig att uppge socialiseringskravet”, sa han. Se Peter Antman: ”Möllers 
andra agenda – om offentliga tjänster och socialisering”.     
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Men även om planhushållningsperspektivet tunnades ut i steget från Myrdals 
dirigism till Rehn/Meidner-modellen så levde det kvar. Under 1960-talets 
diskussioner om en aktiv näringspolitik fick det rent av en viss renässans. Ett 
statligt planeringsråd bildades och en statlig investeringsbank inrättades med 
uppgift att stimulera och aktivt delta i utvecklingen av näringslivet genom både lån 
och ägarkapital.  Investeringsfonder bildades där företagen kunde avsätta 
obeskattade vinstmedel. Diskussioner fördes kring förstatligande av bankerna och 
aktivt användande av AP-fonderna för att påverka investeringarnas inriktning, 
liksom i diskussionerna kring förslagen om en fysisk riksplan. 1970-talets stora 
löntagarfondsdebatt återupplivade slutligen den socialistiska idétraditionens 
ambitioner att förändra maktförhållandena i produktionen genom ingrepp i 
äganderätten. Socialiseringsspöket målades nattsvart upp av en nyss tillbakaträngd 
borgerlighet som nu anade morgonluft.9  
 
Men vid det laget hade redan en avgörande förändring ägt rum. Produktivitetens 
tillväxttakt hade börjat stagnera och så skulle det förbli under de kommande 
decennierna. En kortare återhämtning skedde kring millennieskiftet, men sedan 
fortsatte det – produktivitetstillväxten sjönk från nästan 4% 1997-2006 till mindre 
än en procent under perioden efter 2007.  
 
I början av 1960-talet skedde samtidigt förändringar på det ideologiska och 
kulturella området. Den socialdemokratiska produktivitetslinjen började väcka en 
alltmer utbredd kritik i samhällsdebatten. Det var nu som etiketten 
”betongsossar” etablerades.  Produktivitetslinjens bild av produktionssystemets 
omvandling som den materiella grunden för välfärd, jämlikhet och ett gott 
samhälle ifrågasattes i breda kretsar i samhället. Dit hörde också en idéströmning 
som mer allmänt ifrågasatte hela tanken på politisk rationalitet, social 
ingenjörskonst och statlig reglering. Den understöddes av en alltmer turbulent 
ekonomisk verklighet som väckte frågor om utvecklingen i samhället 
överhuvudtaget lät sig kalkyleras, än mindre planeras och styras.10  

 
9 Innebar löntagarfondsidén en plädering för planekonomi? Meidners ursprungliga förslag 
brottades med konstruktioner som skulle kunna förena centralstyrning med en lokal förankring 
med fackföreningsrörelsen som bärande kraft. Utan att gå närmare in på ämnet kan man knappast 
säga att han löste problemet, liksom inte heller hur fondstrategin skulle kunna förenas med den 
globalisering som började skjuta fart under 1970-talet.   
10 För att låna den brittiske sociologen Zygmundt Baumann begrepp: 1900-talets ”fasta 
modernitet” med dess ambitioner att göra verkligheten förutsägbar och kontrollerbar genom att 
rekonstruera kapitalismen som ett slutet system med givna rörelselagar gav rum för en ”flytande 
modernitet” där alla försök i den riktningen ter sig alltmer omöjliga och missriktade. För en 
presentation och diskussion om begreppet ”flytande modernitet” se Hermansson-Nilsson och 
Nyström: ”Äpplet som föll från päronträdet”, i ”Johan Lönnroth och det frihetliga spåret i svensk 
arbetarrörelse”. Det förtjänar att påpekas att såväl planhushållningstanken som den nyklassiska 
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Det talas ibland om att vänstern förlorade självförtroende och tillit till sina egna 
grundvärderingar under dessa år. Som ingenstans är detta sant vad gäller 
föreställningarna om möjligheterna att förändra produktionssystemet, vare sig det 
nu handlar om  planhushållningsidéer eller socialdemokratiska 
blandekonomiprojekt. När Sovjetsystemets bröt samman 1989 var marken redan 
förberedd för en socialdemokratisk reträtt på dessa områden.        
 
   * 
 
Jag ska inte fördjupa mig i de olika hållpunkterna i den vänsterpolitiska defensiv 
som på den grunden gradvis tog form vid 1900-talets slut. 1970-talets industrikris 
lade sordin på den offensiva Rehn-Meidnerska ambitionen att driva på 
strukturomvandlingen, och lade fokus på att ”rädda jobben”. Nederlaget i 
löntagarfondsstriden avförde hela frågan om att påverka investeringarna genom 
kollektiv kapitalbildning från den politiska dagordningen. Nya ekonomiska 
realiteter i globaliseringens spår drev fram avregleringar av kredit- och 
valutasystem, och trycket från den internationella finansmarknadens exempellösa 
expansion krympte över huvud taget utrymmet för det slag av nationalstatlig 
reformpolitik som formats under de första efterkrigsdecennierna.  
Omvandlingstrycket på den offentliga sektorn, särskilt under 1990-talets 
statsfinansiella kris, snävade ytterligare in utrymmet för politiskt inflytande över de 
ekonomiska förhållandena i samhället.  
 
En revanschsugen borgerlighet hade svaren när socialdemokratin stammade på 
målet. Vi fick den så kallade nyliberala epoken. 
 
Man kan naturligtvis hävda att detta att produktionssystemet försvann ur 
vänsterns synfält under denna epok var en helt naturlig följd av att socialismens 
olika ansatser för att reformera detta system - alltifrån planhushållning till olika 
former av blandekonomi och marknadssocialism - visat sig vara ohållbara eller 
oframkomliga. Socialismen som ett alternativt produktionssystem skulle alltså helt 
enkelt ha visat sig vara en återvändsgränd, eller i sin socialdemokratiska version 
hemmahörande i en kort, historisk undantagsperiod under de första 
efterkrigsdecennierna.  
 
Så uppfattar jag den slutsats som dragits i den bredare politiska opinionen. Jag tror 
att detta är en del av förklaringen till det minskade förtroendet för 

 
ekonomins jämviktsmodeller och de nykeynesianska balanseringsmodellerna drivs av den fasta 
modernitetens föreställningar om lagbundenhet, förutsägelsebarhet och jämviktsmekanismer i 
samhället.   
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vänsteralternativet i såväl svensk som internationell politik. På 
produktionssystemets område har helt enkelt de prokapitalistiska krafterna skaffat 
sig ett på historisk erfarenhet grundat argumentationsövertag. De framstår som 
mer trovärdiga (något som spiller över också på områden där denna trovärdighet 
är uppenbart svag, såsom i klimatfrågan). 
 
För tydlighets skull: min uppfattning är att det var rätt att göra upp med 
planhushållningsfilosofin. Det var rätt att överge en mekanisk materialism och 
historisk stadieteori. Det var också rätt att distansera sig från en oreflekterad 
teknikoptimism och den fasta modernitetens tilltro till en obegränsad rationalitet.  
 
Men uppgörelsen med den socialistiska traditionen på dessa områden har lämnat 
ett stort hål i vänsterns ideologiska verktygslåda. Jag tror vi måste börja fundera 
över hur detta hål ska kunna fyllas. 
 
   *  
 
 
Det makroekonomiska spåret 
 
Det sagda är en hårddragen bild, som naturligtvis har nyanser. Visst har tankar 
och projekt kring förändring av produktionssystemet luftats från vänster även 
under 2000-talet. Till stor del har man orienterat sig bort från 
planhushållningsideologin och försökt konkretisera hur en ”marknadssocialism” 
skulle kunna se ut, det vill säga en socialistisk utveckling som bygger på, utnyttjar 
eller samexisterar med marknadskrafterna inom ramen för mer blandade 
egendomsförhållanden.11  Det har varit trevande, splittrade och fragmentariska 
ansatser med ofullgångna resultat. De samhälleliga realiteterna ställer skarpa frågor 
kring makten över produktionen som inte är lätta att finna trovärdiga svar på.  
 
I denna situation har vänsterns ekonomiska tänkande blivit starkt inriktat på att 
påverka produktionen indirekt, genom en utveckling av den makroekonomiska 
stabiliseringspolitiken.  
 

 
11 I boken ”Den tredje vänstern” av Johan Lönnroth, Ann-Marie Ljungberg och Jimmy Sand finns 
i kapitlet med den välfunna titeln ”Socialismen – det svarta hålet” (sid 77ff) en utmärkt 
presentation och diskussion kring olika marknadssocialistiska försök i arbetarrörelsens historia 
under 1900-talet, alltifrån Bruno Bauers inflytelserika ”Det Weg zu Socialismus” 1919 till titoismen 
i Jugoslavien, över löntagarfondsidén och till de (idag bortglömda) ekonomiska dissidenterna i 
Sovjets vasallstater.   
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I sin klassiska, keynesianska tappning handlade en sådan politik egentligen inte alls 
om förändring av produktionssystemet. Den uppgift den ställde sig var att alltefter 
svängningarna i konjunkturerna påverka den samlade ekonomiska aktiviteten i 
samhället i åtstramande eller stimulerande riktning, med starkt fokus på att hålla 
nere arbetslösheten. Utgångspunkten var den ekonomiska politikens centrala 
kommandocentraler och den makroekonomiska verktygslådan: penning- och 
finanspolitik12.     
 
I den socialdemokratiska produktivitetslinje som exempelvis representerades av 
den Rehn-Meidnerska modellen var den makroekonomiska politiken ett tämligen 
perifert redskap. Den syftade ju till att påverka den ekonomiska aktiviteten i 
samhället som helhet från ett övergripande och nödvändigtvis kvantitativt tillväxt- 
och sysselsättningsperspektiv. Produktivitetslinjen är däremot riktad mot 
marknivån, samhällsskutans maskinrum, och syftade att röja väg i den 
svårforcerade terräng som formas av den kapitalistiska strukturomvandlingen. Där 
ställs man inför frågor kring vad som produceras, hur det produceras. Den 
reformistiska frågan är hur man förmår utveckla och utnyttja samhällets 
produktiva resurser på ett bättre och mer effektivt sätt. Fokus ligger på kvalitativa 
frågor kring investeringsutveckling, resursutnyttjande och teknisk och 
organisatorisk förnyelse i verksamheterna. Centralt i produktivitetslinjen blir på så 
sätt att stimulera och sprida innovationer såsom den mest verkningsfulla faktorn 
när det gäller att öka produktiviteten. Allt detta är frågor som ligger utanför den 
makroekonomiska politikens synfält.    
 
EU:s har alltsedan Maasrichtfördraget tillämpat en finanspolitisk åtstramningslinje 
och placerat hela den stimulanspolitiska potentialen i penningpolitikens händer. 
Efter finanskrisen 2007-08 och återigen nu i coronakrisen har de penningpolitiska 
stimulanserna nått ofantliga tal. Gentemot detta har vänstern pläderat för att styra 
över dessa enorma penningpolitiska åtgärder, som idag sugs upp i de finansiella 
marknaderna med begränsade verkningar i den reella ekonomin, till offentlig 
upplåning. På så sätt vill man frigöra resurser inte bara för välfärdspolitiska utan 
också för offentliga näringspolitiska insatser, de senare inte minst inriktade på 
klimatomställning.  
 
Man vill sålunda använda de stabiliseringspolitiska instrumenten inte bara för en 
konjunkturpolitik i det korta perspektivet, utan även för en mer långsiktig statlig 
strukturpolitik, byggd på en mer permanent underbalansering av budgeten och 
statlig upplåning på finansmarknaderna. Ett aktuellt uttryck för sådana 

 
12 Penningpolitiken styrs från en numera förment självständig riksbank och handlar om räntor och 
andra metoder för att tillföra eller dra tillbaka likviditet i ekonomin. Finanspolitiken handlar om att 
stimulera eller strama åt ekonomin via under- eller överbalansering av statsbudgeten.   
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tankegångar är Kalle Sundins Katalysrapport från hösten 2020, 
”Klimatkeynesianism nu”, som förespråkar statlig upplåning i stor skala för att 
finansiera sådana investeringar i kommunikations-, energi- och produktionssystem 
som understödjer klimatomställningen.  
 
Rapporten har stora förtjänster och borde ges ett större genomslag i debatten, 
som Sundin menar måste göra upp med det han kallar ”klimatindividualismen” - 
föreställningarna om ideellt drivna förändringar av den privata konsumtionen som 
hävstången för omställningen. Han vänder sig också mot talet om att ”stoppa 
tillväxten” och skriver att vi måste ”nyttja tillväxten som den fungerar idag till 
omställningens fördel” och inordnar sig på så vis i en marknadssocialistisk 
tradition.  
 
Sundins skrift pekar på klimatfrågans möjlighet att tjäna som avstamp för en 
förnyelse av det ekonomisk-politiska tänkandet, men det återstår mycket för att ge 
denna förnyelse ett fördjupat kunskapsunderlag.       
 
Frågan är förstås i vilken utsträckning en större offentlig skuldsättning av mer 
permanent slag är ekonomiskt hållbar – det hör till en större diskussion om den 
nutida skuld- och sedelpressekonomin som jag visligen avstår ifrån. Men historiskt 
har Sverige haft sådana perioder förr, särskilt decennierna fram till första 
världskriget, med de stora infrastrukturinvesteringar som lade grunden för 
industrisamhällets framväxt. Det var en framgångssaga. Men om den kan 
upprepas idag beror naturligtvis på i vilken grad den ökade offentliga 
skuldsättningen kan kompenseras av framtida intäktsökningar. En annan 
begränsande faktor är de snabbt ökande riskerna för en ny finanskris och dess 
effekter på den globala kreditmarknaden för ett litet exportberoende land som 
Sverige. Det finns också anledning att varna för att utökad styrning av olika 
näringars utveckling via centralstyrda finanspolitiska stimulanser lätt hamnar i 
återfall i dåligt planekonomiskt tänkande. Mycket kraftiga finanspolitiska 
stimulanser som överflödar ekonomin med investeringskapital i privata händer 
kan också leda till stora felinvesteringar och resursslöseri. Så var inledningsvis 
fallet i Kina i samband med de gigantiska stimulansinsatser som drogs igång i 
samband med finanskrisen 2007-2008, med hela städer utan innevånare och 
fabriker utan produktion som följd, alltmedan cementförbrukningen växte.   
 
Makroekonomiska stimulanser via statsbudgeten är alltså inte nog. Det krävs även 
en genomtänkt politik för hur den ska kunna omsättas i en innovativ 
produktionsutveckling ”nere på golvet”, idag med stark inriktning på att hålla nere 
resursförbrukningen och stödja såväl sociala som tekniska innovationer.  
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De nyliberala motståndarna till en omviktning av den makroekonomiska 
stimulanspolitiken från penning- till finanspolitik (”det måste vara ordning och 
reda i statsfinanserna”) utgår från rational choice-doktriner. Det sägs ge de 
röstmaximerande politikerna ett skadligt inflytande över det ekonomiska livet, 
vilket sägs öppna för kortsiktighet och valfläsk. Detta anknyter också till vad som 
blivit närmast en ekonomisk-politisk dogm, nämligen att staten är en byråkratisk 
och statisk kraft som bör begränsa sin näringspolitiska roll till ingripanden för att 
rätta till marknadsmisslyckanden.  
 
Detta är en uppfattning som saknar förankring i historisk erfarenhet. Risktagande 
offentliga satsningar och initiativ har haft en avgörande roll för väldigt stora delar 
av industrisamhällets innovationsutveckling under 1900-talet, där privat näringsliv 
först i efterhand skördat vinsterna. I Sverige var det en helt avgörande faktor då 
de så kallade snilleindustrierna förde upp svensk ekonomi på en högre 
förädlingsnivå.  Det skedde i hägnet av infrastrukturella satsningar i uppbygget av 
nya storskaliga tekniska system kring elektrifiering, järnvägsbyggnad och telefoni 
(och det fortsatte under efterkrigstiden exempelvis i förhållande till försvars- och 
läkemedelsindustrin och utbyggnaden av vägtrafiken). De statliga affärsverken var 
kräsna beställare, och de tekniska experterna rörde sig mellan offentlig och privat 
sektor på ett sätt som gynnade ett livligt kunskapsutbyte.13  
 
Denna samverkansdynamik växte fram inom ramen för en gemensam nationell 
satsning för Sveriges uppstigande till modernt industrisamhälle. Frågan är hur en 
sådan kraftsamling kan återupplivas idag, då vi ånyo står inför av en motsvarande 
stor, samlad samhällelig ansträngning, denna gång för en klimatpolitisk 
omställning. Vilka förändringar av den statliga näringspolitiken är möjliga och 
nödvändiga? Ett svar på den frågan kräver en mycket ingående kunskap om olika 
näringsgrenars förutsättningar och inbördes beroendeförhållanden, såväl 
nationellt som globalt. För delvis måste en sådan politik förverkligas på en 
transnationell nivå, som en produkt av en samlad europeisk näringspolitisk 
strategi.14  

 
13 För kritisk internationell forskning i detta ämne, se Mariana Mazzucato: ”The Entrepreneurial 
State – debunking public vs private sector myths”. Ett konkret svenskt exempel är samspelet 
mellan Asea och Vattenfall, som man kan läsa om i Mats Fridlund: ”Den gemensamma 
utvecklingen – Staten, storföretagen och samarbetet kring den svenska elkrafttekniken”, 
Symposion 1999. Se också Arne Kaijser: ”I fädrens spår” och Kaijser-Nilsson: ”Teknik i 
samhällets tjänst”.   
14 I skrivande stund når mig ett viktigt bidrag till den diskussion jag vill väcka, Kajsa Borgnäs 
rapport till Arena Idé, ”En geostrategisk industripolitik för Europa” (november 2020). Rapporten 
har just det transnationella perspektiv jag efterlyser. Hon skriver att den omställning av 
produktionssystemet som är nödvändig bara kan  förverkligas med fokus på den europeiska 
marknaden och med hjälp av hela den europeiska produktionsapparaten. Borgnäs förespråkar en 
generell omdefinition av förhållandet mellan marknad och stat när det gäller teknikutvecklingen. I 
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Men även nationellt kan mycket åstadkommas utan att vi hamnar i 
planekonomiska styr- och stimulansformer. Ett viktigt och konkret bidrag till en 
sådan diskussion är de tankegångar som innovationsforskaren Charles Edquist 
fört fram om förändrade former för den offentliga upphandlingspolitiken. Han tar 
fasta på den marknadspåverkan som omfattningen av den offentliga 
upphandlingen utgör – 638 miljarder kronor per år, 17,5 procent av BNP.  Den 
dominerande delen av alla upphandlingar är så kallad produktupphandling, det vill 
säga den bygger på dokument som innehåller en ganska detaljerad beskrivning av 
existerande produkter eller tjänster som man vill köpa. Den formen av 
upphandling är inte särskilt befrämjande för innovationer. De styr tvärtom de 
upphandlade verksamheterna mot kända och etablerade produkter och 
produktionsformer.  
 
Istället bör man öka utrymmet för vad Edqvist kallar funktionsupphandling. Den 
upphandlande enheten vill ju köpa produkter för att lösa problem eller förverkliga 
en behövd funktion som man saknar. Vid funktionsupphandlingar specificerar 
upphandlaren vad som ska uppnås snarare än hur detta ska ske. Den frågan lämnas 
till de anbudsgivande företagen att lösa och tävla om. Man kan formulera 
funktionskraven på ett sådant sätt att såväl existerande som nya produkter eller 
tjänster som kräver innovativa lösningar kan inkluderas. På så sätt öppnas större 
möjligheter att befordra innovativa lösningar hos de verksamheter man vänder sig 
till, samtidigt som de stimulerande interaktionsformer mellan offentligt och privat 
som var så viktiga i förra sekelskiftets industriella utveckling främjas.15  
 

* 
 
I hela denna diskussion har vänstern ett handikapp i det att den i betydande grad 
har kapat banden till den tradition i arbetarrörelsen som jag ovan kallat 
”produktivitetslinjen”. Jag har svårt att värja mig mot en bild av en vänster som – 
bortsett från delar av den kritiska analysen av välfärdssystemen - befinner sig på 
åskådarläktaren med en dimmig föreställning om vad som sker på själva 
spelplanen, i de rådande produktionsförhållandena.  
 
När ”socialiseringsfrågan” ställdes på socialdemokratins dagordning efter första 
världskriget tillsattes en socialiseringsutredning av den första socialdemokratiska 
regeringen. Dess sekreterare, Nils Karleby, summerade erfarenheterna i sin bok 

 
detta sammanhang tar hon sitt avstamp i en analys av Kinas exempel - rapporten blir därmed 
också en motvikt till den oerhört inskränkta rapporteringen om Kina i svensk offentlighet.  
15 För en utförligare presentation och diskussion om funktionsupphandling som 
innovationspolitiskt redskap, se Charles Edquist: ”Funktionsupphandling för innovation, välfärd 
och miljö” Konkurrensverkets uppdragsforskningsrapport 2019:2.  
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”Socialismen inför verkligheten” och ställde där frågan: hur kan man tala om att 
förändra produktionssystemet utan att ha ”en djup kännedom om det svenska 
näringslivets anatomi och dess skilda delars livsförutsättningar”. En liknande fråga 
bör vänstern ställa sig idag, med det tillägget att denna kännedom nu handlar om 
kunskaper och perspektiv som spränger nationsgränserna.  
 
Forna tiders teknikoptimism i arbetarrörelsen har idag falnat. Istället odlas i delar 
av vänstern ett ointresse, för att inte tala om misstänksamhet, mot vad man lite 
nedlåtande kallar ”tekniska lösningar”. Visserligen har kritiken växt mot det sätt 
varpå kapitalismen format och allokerat den tekniska utvecklingen. Men föga 
uppmärksamhet har ägnats åt alternativet, hur ”en socialistisk teknikpolitik” skulle 
kunna se ut. (ett område som ju också exempelvis berör grundläggande 
utvecklingsfrågor kring arbetsformer och arbetsorganisation).  
 
På det här området står vänstern inför uppgiften att skapa något nytt i förhållande 
till den egna idétraditionen. För också tidigare har socialisterna underlåtit att gå i 
närkamp med teknologins utvecklingsfrågor. I stort sett har man passivt tagit den 
kapitalistiska utvecklingen på området för given - om man inte rent av kritiklöst 
hyllat den. Lenins entusiasm över taylorismen är ju ett extremt exempel. Men 
samma anda vilade över mycket av den okritiska moderniseringskult som 
dominerade socialdemokratin under efterkrigstiden, vilken faktiskt betyder att 
uttrycket ”betongsossar” i viss mån varit berättigat. I övrigt har en kritisk 
diskussion kring teknikutvecklingen framförallt uppehållit sig kring dess 
kvantitativa sysselsättningseffekter. 
 
En inflytelserik tendens i vänsterns idédebatt ungefär sedan 1968 har rentav varit 
ett avståndstagande från hela det moderniseringsethos som genomsyrat 
arbetarrörelsen under 1900-talet. Rationaliseringarna av arbetsprocesserna har 
kritiserats för att leda till alienation och utarmning av arbetet i syfte att öka 
makthavarnas kontroll över de arbetande människorna. Ny teknik som en gång 
väckte framtidstro har kritiserats för att bara leda till miljöproblem. Den sociala 
ingenjörskonsten har kritiserats för att forma en steril ”systemvärld” som 
invaderade och kränkte människors livsvärld. En växande teknokrati har 
kritiserats för att underminera demokratin.   
 
Detta är inte platsen att värdera denna kritik närmare, men en sak är säker: den 
har inte förts på ett sätt som befrämjat kunskapsutveckling och reformistisk 
fantasi när det gäller att mer konkret ta sig an produktionslivets problem. 
Resultatet är att den ”djupa kännedom om det svenska näringslivets anatomi och 
dess skilda delars livsförutsättningar” saknas i minst lika stor utsträckning idag 
som på Nils Karlebys tid.  
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Detta handlar inte bara om den materiella produktionen utan också om 
immateriella verksamheter av alltmer genomgripande betydelse för 
samhällsutvecklingen, liksom naturligtvis om välfärdstjänsternas styrsystem. 
Vänstern saknar idag en utvecklad förståelse för den ekonomisk-politiska 
betydelsen av professionernas tillväxt i ljuset av byråkratisering och 
teknokratisering, och ägnar sig huvudsakligen åt en negativ kritik av de nya 
styrningsformer som brukar sammanfattas i begreppet ”New Public 
Management.”16  
 
Den begränsade diskussion om AI som förekommer går sällan utöver farhågor 
för sysselsättningskonsekvenserna och för att ”maskinerna ska ta över”. 
Gentemot de nya former maktutveckling i produktionssystemet som sker genom 
storföretagsgiganters växande kontroll över den digitala utvecklingen – 
”GAFAM”, dvs Google, Amazon, Facebook, Apple och Microsoft – är 
inställningen passiv och smått ointresserad, en inställning som även är 
förhärskande i förhållande till den kapplöpning kring den digitala tekniken som 
brutit ut mellan stormakterna, framförallt mellan USA och Kina, och vilken 
ställning vi – dvs EU – ska inta där.  
 
Exemplen kan mångfaldigas, och detta är inte platsen för det. Men vad det pekar 
på är att en förändringsstrategi gentemot produktionssystemet inte bara kan bygga 
på makroekonomiska reformer.  
    

* 
 
Frizoner? 
       
Vid sidan om den makroekonomiska ansatsen har andra försök att utveckla 
strategier för förändringar i produktionssystemet siktat in sig på att etablera olika 
former av frizoner vid sidan av huvudströmmarna i samhällsekonomin och 
arbetslivet.  
 
För att ta ett av många exempel i den senare tidens vänsterdebatt: I den 
socialdemokratiska föreningen Reformisternas program från 2019 är ett kapitel 
(av sju) ägnat åt något man kallar ”Ett demokratiskt arbetsliv”. Men mycket lite av 
texten handlar egentligen om detta. Istället ställs tre frågor i centrum: förkortning 
av arbetstiden, upprustning av a-kassan och sjukförsäkringen och för det tredje 
vad som möjligen åtminstone kan sägas ha någon liten anknytning till kapitlets 

 
16 För en diskussion om denna problematik, se Nyström: ”Professionerna”, Tankeverksamheten 
nr 62 2019.  



 
 
 

22 
 

rubrik: man vill införa skattereduktion, rådgivning och lån för att underlätta för de 
anställda att överta nedläggningshotade verksamheter.  
 
Kooperativ organisering eller så kallade arbetarstyrda företag är den väg man i 
sådana sammanhang oftast anvisar mot en mer ”frihetlig socialism”, byggd 
underifrån på inflytande och aktiv medverkan av de anställda.17 Jag har svårt att 
uppfatta sådana i och för sig sympatiska idéer som annat än ett sätt att vända 
ryggen till de storindustriella och högteknologiska produktionsformer som utgör 
ryggraden den ekonomiska hushållningen i världen idag. Globala storföretag som 
Volvo eller Ericson kan inte ”arbetarstyras” eller drivas som kooperativ, och det 
är det väl heller ingen som tror. Samma gäller förstås inom offentlig sektor, där 
inflytandet från de anställda hela tiden måste vägas mot de demokratiska 
samhällsintressena.18  
 
Den underförstådda förutsättningen är hela tiden att det handlar om förändringar 
på marginalen. För samtidigt har man övergivit de gamla socialistiska 
föreställningarna att kunna reformera i det storskaliga, samhälleligt organiserade 
produktionssystemet dit huvuddelen av de arbetande människorna är hänvisade 
till att hitta sin försörjning. Men det är vad som händer där som är avgörande och 
riktningsgivande för den ekonomiska utvecklingen i samhället som helhet, i sista 
hand även i de marginaler där kooperativa och arbetarstyrda företag kan operera. 
 
Frizonsstrategin har hela sin uppmärksamhet riktad mot lokalt inflytande i 
småskaliga företagsformer som den enda återstående möjliga arenan för frihetliga 
produktions- och arbetsformer. Det är lite av samma sak som när miljöpolitiken 
begränsar sig till att inrätta fler naturreservat – det är behjärtansvärt men går en 
smula vid sidan om problemen.  
 
Likväl finns det en viktig insikt bakom sådana tankegångar. En reformering av 
produktionssättet måste på något sätt förankras i människors arbetsvillkor och 
vardag. Men varför inte, istället för denna reträtt till småskaliga och kooperativa 
organisationsformer utanför den samhälleliga produktionens huvudarenor, sikta in 
sig på arbetet i sig som en potentiell källa till de frihets- och inflytandevärden man 
vill förverkliga? Vilka nya förutsättningar erbjuder den tredje (fjärde?) industriella 
revolutionen för människors kontroll över sitt arbete, för deras och möjligheter 
att växa och utvecklas i den samhälleligt organiserade produktionen och i kraft av 
sin ställning i arbetslivet forma en motkraft mot kapitalismens inskränkta 

 
17 En som också pläderat för ett system för offentligt stöd till personalägda företag är statsvetaren 
Bo Rothstein (se artikeln ”Personalägande – bör vi demokratisera ekonomin” i Tiden nr 4 2019).   
18 De perspektiv som Kajsa Borgnäs reser i den aktuella rapporten kring en geostrategisk 
industripolitik för Europa (se not 14 ovan) visar också på det inskränkta synfältet på 
produktionssystemets utveckling som präglar ”frizonsperspektivet.”  
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profitmotiv? Hur kan dessa förutsättningar påverkas? Och hur kan framgångar på 
denna kampfront förändra deras ställning som medborgare i ett demokratiserat 
samhälle?  
 
 
   * 
 
 

Utvikning: Jobbet, ett minne 
 
I slutet av 1970-talet hade jag arbetat som växlare på Göteborgs godsbangårdar i fem år. Nu 
började en oro bulta inombords – det väl alla någon gång känt av. Man börjar tröttna på det 
dagliga. Man har plöjt sin fåra fram och tillbaka så många gånger att den blivit bråddjup.  
 
Arbetsplatsen präglades av en ovanligt djup generationsklyfta. Det hade praktiskt taget rått 
anställningsstopp i 15-20 år. Nu dök ungdomar upp på en arbetsplats där alla blivit väl över 
50 år gamla. Av dem hade nästan alla arbetat där ända sedan ungdomen. Mot den 
bakgrunden blev detta med att tröttna på jobbet, att stanna eller sluta, ett återkommande 
samtalsämne över generationsgränsen. Gamlingarna kom med sina visdomsord, men de var 
inte ense.  
 
Några sa att man inte ska inbilla sig att gräset är grönare på andra sidan staketet. Också 
rutinen har sina välsignelser när man väl kommit över de första hundåren. Arbetet blir som 
ett hem i världen, kamratskapet i arbetskollektivet blir som en familj. (Där någonstans, 
bakom förnöjsamhetens evangelium, kunde man ana hur en mödosamt erövrad sinnesfrid 
störts av de nyanställda ungdomarnas frågor. Varför skulle de slippa undan? Och med vad 
rätt ifrågasatte de det val man själv gjort när man stannat i den fåra man en gång fått att 
plöja? Nedvärderade de det liv man levt?) 
 
Andra sa precis tvärtom. ”Sluta innan det blir för sent, annars blir ni som vi! Vi hade inget 
val på vår tid, men det har ni. Varför stanna här när världen numera ligger öppen för unga 
människor?” (Det kunde låta frejdigt, men också här lurade annat under de uppmuntrande 
tillropen. Vilket värde tillmätte man egentligen sitt eget långa arbetsliv när man så lättfärdigt 
kunde avfärda det å andras vägnar?)     
 
Bakom sådana samtal växte fram vad som blev min stora fråga: fanns det ingen tredje väg 
att gå mellan dessa extremer – stanna eller gå? Fanns det ingen möjlighet att skapa en frihet 
i ofriheten, ett självförverkligande i den anonyma och kollektiva tillhörigheten, en 
förnyelsekraft i rutinen? Fanns det ingen möjlig rörelse framåt/utåt i en arbetsvärld som 
började te sig som ett fängelse?  
 
Det förlösande svaret på frågan fick jag när jag en natt i skjutspassarkuren på Göteborgs 
Norra bangård kom i samspråk om ämnet med en av ”di gamle”. Han sa ungefär så här: 
”jag tror att enda sättet att i längden hålla näsan över ytan i ett jobb är att man börjar intressera sig för det 
man gör”. 
 
De där orden, framsagda nästan som i förbigående, satte sig i sinnet och reste en hoper 
följdfrågor som kom att uppta mina tankar.  
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Varför är det så svårt att intressera sig för sitt arbete?  
 
Är alla arbeten verkligen sådana att det är lönt eller ens möjligt att intressera sig för dem?  
 
Om inte, varför? Och hur skulle det kunna bli annorlunda? 
 

 
 
   * 
 
 
Industriell demokrati och arbetets frigörelse  
  
 
Också i detta sammanhang finns det anledning att ta avstamp i historien. 
   
Planhushållnings- och statsdirigismen är bara det ena av två spår som 
arbetarrörelsen följt under 1900-talet när det gäller en förändring av 
produktionssystemet. Den första rent socialdemokratiska regeringen tillsatte ju två 
utredningar på området 1920: den ena om förstatligande och planhushållning, den 
andra om något man kallade industriell demokrati. Även om man nog tänkte sig 
att dessa spår skulle kunna komplettera varandra och utvecklas parallellt så 
motsvarade de ändå två olika ingångar. Å ena sidan en ”kollektivisering uppifrån” 
med förstatliganden, ekonomiska regleringar och politiskt styrda ingrepp i 
näringslivet, i stort sett i linje med planhushållningsfilosofin. Å andra sidan 
”demokratisering underifrån” genom arbetsplatsbaserat självstyre/utökat 
medinflytande, exempelvis i form av branschvis organiserade driftsråd med valda 
representanter för arbetarna.  
 
Även om de båda synsätten egentligen aldrig ställdes i motsättning till varandra 
kan man nog säga att den etatistiska linjens förespråkare kom att dominera. Den 
kunde peka på att produktionens utveckling i form av specialisering, 
standardisering och teknisk utveckling erbjöd begränsade möjligheter för en lokal 
maktutveckling på arbetsplatsnivå, där gruppintressen också kunde komma i 
motsättning till samhällsnyttan. I ”storindustrins” värld kunde kravet på inflytande 
och ett mer utvecklande arbete bara tillfredsställas genom att det infogades i ett 
större, av arbetarna insett samhälleligt sammanhang.  
 
Den industriella demokratins förespråkare sköt å sin sida in sig på problemet med 
hur den kapitalistiska rationaliseringen utarmade arbetet och hämmade arbetarnas 
intresse för och engagemang i produktionens utveckling. En demokratisk 
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omvandling av ekonomin måste bottna i arbetets vardag och förverkligas 
underifrån.19 
 
Tillsättandet av de båda utredningarna om vägen till socialismen var likväl en 
ståtlig fanfar från ett parti som för en stund upplevde sig stå vid porten till ett nytt 
produktionssystem och bara hade att hitta nycklarna. Men fanfaren skulle snart 
tystna i maktens korridorer. Planen för industriell demokrati gravlades redan några 
år senare. Socialiseringskommissionen blev mer långvarig – den lades till 
handlingarna först 1935, men utan att ha producerat några resultat utöver en del 
överväganden rörande affärsverksformen för offentliga verksamheter.  
 
Liksom i fråga om förhållandet mellan den keynesianska stabiliseringspolitiken 
och Myrdal/Meidners ”produktivitetslinje” möter vi här ett bestående 
spänningsförhållande i den socialdemokratiska idétraditionen. Den mer 
centralistiska och etatistiska ansatsen har visserligen dominerat, men en mer 
decentralistisk linje, som vill hämta kraften underifrån, i arbetarnas ställning som 
producenter och hur deras arbete skulle kunna organiseras och utvecklas på ett 
annat sätt än som sker under kapitalismens färla, har hela tiden varit levande som 
en underström, och gång på gång brutit fram i diskussionen.20 
  
Den brokiga våg av radikala protester som svepte över världen i skiftet 1960-70-
talet var ett sådant tillfälle. Den påverkade den politiska (och kulturella) 
dagordningen på många områden. Ett sådant var en förnyad kritisk diskussion 

 
19 Allmänt till denna dikotomi i uppfattningen om produktionssystemets reformering kan väl sägas 
att planekonomi och industriell demokrati är olika saker, på så sätt att man varken kan ersätta 
planekonomi med industriell demokrati eller tvärtom. Problemet med den anarkiska produktionen 
och nödvändigheten av att reglera, samordna och allokera produktionen från makronivån kvarstår. 
Lika lite kan planekonomi ersätta den industriella demokratin. Problemet med de anställdas 
alienation och brist på delaktighet och inflytande över sitt arbete kvarstår. För att citera Wigforss´ 
ständigt aktuella ord i Göteborgsprogrammet från 1919: Man måste ”göra arbetaren intresserad av 
produktionens utveckling” eftersom de annars skulle ”känna sig stå utanför det hela och betrakta 
arbetet i de socialiserade industrierna och i de industrier som alltmer övergå i samhällets ägo på 
samma sätt som i de nuvarande privatkapitalistiska företagen. Målet för ett verkligen demokratiskt 
samhälle måste istället bli att göra de inom industrin arbetande till ansvariga bärare och ledare av 
produktionen”.  
20 I sin bok ”Kapitalet och ideologin” gör Piketty iakttagelsen att den europeiska socialismens 
ursprungliga fokusering på egendomsförhållandena och förstatliganden som generallinjen när det 
gäller förändring av det kapitalistiska systemet blockerade nytänkandet när det handlar om andra 
sätt att angripa det kapitalistiska produktionssystemet. Det finns här en skillnad mellan olika 
traditioner i Europa, där de franska och brittiska arbetarpartierna länge var fixerade på dikotomin 
mellan statligt och privat ägande och därmed tämligen ointresserade av medbestämmande och 
andra former av ”underifrånperspektiv” på den ekonomiska demokratin. De nordiska partierna 
och Tyskland skiljer sig därvidlag med en bredare ansats som inkluderade båda perspektiven. Se 
hans resonemang kring dessa frågor på sid 546ff.          
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kring demokratisering av arbetets värld – ”demokrati också innanför 
fabriksportarna”, som parollen löd. Frågan lyftes på toppen av en högkonjunktur. 
Det handlade alltså inte om en försvarsstrid där man med näbbar och klor 
försökte värja sig mot försämringar. Det var tvärtom en tid av stigande 
förhoppningar och protester mot sådant i samhället som man upplevde stod i 
vägen för deras förverkligande. Den givna ordningen behövde inte längre tas för 
given. Horisonten vidgades, också på områden som förut tett sig orubbliga – 
såsom arbetslivet. 
 
Visst handlade det mesta av strejkerna och protesterna om de gamla frågorna om 
löner och arbetsmiljö. Men tiden hade öppnat fönstret mot något mer. 
Gruvarbetarna – och inte bara de – talade om ”människovärdet”. På deras 
demonstrationsplakat stod parollen ”vi är ej maskiner”. Lite högtidligt skulle man 
kunna säga att de ifrågasatte den plats i samhällets hierarkiska arbetsfördelning 
som den rådande produktionsordningen och dess byråkratiska överbyggnad hade 
hänvisat arbetarna till, en position där utvecklingen av välfärdssystem och välstånd 
efter kriget satt alltför lite spår. Man kan se det som skedde som att kontrasten 
mellan ställningen som medborgare i välfärdssamhället å ena sidan och å andra 
sidan ”maskinbetjänt” på verkstadsgolven blivit skärande och knivskarp.    
 
En allmänt antiauktoritär anda hade därtill brett ut sig i samhället, särskilt bland de 
unga. Den som åsatts en överordnad position, det må sedan vara läraren i skolan, 
förmannen på verkstadsgolvet eller ordföranden i facket, kunde inte längre 
förvänta sig blind lydnad och följsam anpassning. De var inte längre upphöjda 
över kritik. Auktoriteternas försvagning ledde till att ett rum för tankar och 
drömmar om individuell frihet öppnat sig. För arbetarnas del hade 
individualiseringen sin materiella rot i den långa perioden av full sysselsättning i 
kombination med välfärdspolitikens skydd mot de nakna marknadskrafterna. I 
den arbetets värld som förut varit underkastelsens stamort på jorden var det 
plötsligt inte en omöjlighet att börja tala om någon form av självförverkligande.  
En tredje iakttagelse är att den produktionsordning som arbetarna revolterade 
mot – i koncentrat ”taylorismen” – hamnat i ett kristillstånd. Den långa vågen av 
produktivitetsökningar som den bidragit till föreföll vara på väg att ebba ut. Även 
arbetsgivarna började tala om reformerade arbetsorganisationer i ”Nya fabriker” 
och ”Annorlunda fabriker” (för att citera titlarna på två publikationer från 
dåvarande Arbetsgivarföreningen). Trevande försök i den riktningen genomfördes 
också, särskilt i bilindustrin, som var särskilt drabbad av hög personalomsättning 
och växande motstånd från den unga generationen mot att ta jobb i industrin.  
 
Ett klassiskt reformläge kunde börja anas i arbetslivet: arbetsgivarna hade problem 
och sökte lösningar – om fackföreningsrörelsen hade något att erbjuda så var 
detta ett gyllene tillfälle. 
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Alla dessa trådar kan man säga att Metall försökte fånga upp på sin kongress 1985, 
då man på som huvudrapport kongressen 1985 antog en skrift med titeln ”Det 
goda arbetet”.21 Rapporten satte strålkastaren på ett område som tidigare sällan 
eller aldrig kommit på tal när produktionens utveckling och rationalisering 
diskuteras.22  
 
En lite bortglömd aspekt av Metall-rapporten var att den utgick från en ambitiös 
och framsynt analys just av produktionssystemets förändringar sedan 1970-talet, 
som lades till grund för reformtankarna. En ny arbetsorganisation skulle kunna 
bäras upp av förändrade produktionsvillkor. Bland annat uppmärksammades att 
den tekniska utvecklingen skulle göra tillverkningen mer flexibel och 
kundorderstyrd. Integrerade, flödesstyrda produktionssystem skulle kräva plattare 
arbetsorganisationer. Olika funktioner inom företagen som förut varit separerade 
måste integreras. Sammantaget skulle detta innebära att kraven på att ta till vara de 
anställdas eget ansvar, initiativ, samarbetsförmåga och kunnande skulle komma att 
växa. Produktionsformernas förändringar skulle inte bara medge en reformerad 
arbetsorganisation. De skulle också kräva en sådan för att deras inneboende 
möjligheter till ökad produktivitet skulle kunna tas till vara.  
 
Företagen kunde förväntas forma egna strategier för att möta sådana krav. Facket 
måste formulera ett alternativ. 
 
Det goda arbetet skulle förverkligas i en tvådelad strategi. De ena var inriktad på 
arbetsplatsen i form av den så kallade trebenta pallen: en reglerad 
befattningsutveckling stödd av nya löneformer - en gruppbaserad 
arbetsorganisation -  utbildning som del av arbetet.  

 
21 Rapportens huvudkapitel presenterade sedan nio principer om ”det goda arbetet”: 1. Trygghet i 
anställningen. 2. Rättvis fördelning av produktionsresultatet. 3. Demokratisering genom utveckling 
av Medbestämmandelagen21. 4. Grupporganiserat arbete för att motverka polarisering och 
utarmning av yrkeskunnandet. 5. Skapandet av ”hela” arbeten som kunde utveckla yrkeskunnandet 
istället för taylorismens sönderstyckade lineproduktion. 6. Utbildning som del av arbetet. 7. 
Arbetstiderna ska anpassas till individernas sociala behov. 8. Jämlika villkor – starka och svaga 
individer ska ha samma förutsättningar. 9. En arbetsmiljö som minimerar olycksfall- och 
ohälsoproblem.     
22 En viktig idépolitisk inspirationskälla till 1970- och 1980-talens debatt var den amerikanske 
forskaren Harry Bravermans bok ”Arbete och monopolkapital”, som kom ut på svenska 1974. 
Hans tes om en trendmässig degradering av arbetet i syfte att stärka arbetsgivarens kontroll över 
dess bedrivande har ifrågasatts. Nya kvalifikationskrav motverkar hela tiden 
dekvalifikationstendenserna. Men en väsentlig insikt hos Braverman kvarstår, nämligen hur 
arbetarnas grad av kunskaper och engagemang hela tiden är en maktfaktor i arbetsplatskonflikter 
och arbetsorganisatorisk utveckling, i en kontinuerlig motsättning mellan arbetsgivarnas samtidiga 
behov av kontroll ovanifrån och av de anställdas initiativ underifrån. Det är en bestående konflikt.       
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Men där fanns också, om än trevande och outfört, en andra tankelinje med ett 
bredare samhällsekonomiskt och näringspolitiskt perspektiv, som är mindre 
omtalade i historieskrivningen om ”det goda arbetet”. Det goda arbetet var 
faktiskt i sin ursprungliga formulering också en del av en produktionspolitik – en 
förnyelse av den socialdemokratiska produktivitetslinjen. Rapporten förespråkade 
sålunda en aktiv teknik- och industriutveckling som skulle formas i samspel med 
det arbetsorganisatoriska reformarbetet – inklusive förstärkta forskningsinsatser 
kring det föränderliga arbetslivets problem och utmaningar. Arbetspolitiken skulle 
vävas samman med en statlig industripolitik. I Metall levde idéer kring en sådan 
kvar, med rötter i 60-talets socialdemokratiska debatt i frågan. Medan de 
industripolitiska idéerna bleknat i socialdemokratin hade de snarast förstärkts i 
Metall av erfarenheterna av 1970-talets industrikriser.     
                          
Att i större detalj följa hur Metalls projekt ”Det Goda Arbetet” utvecklats ligger 
utanför mitt ämne.23 Det intressanta i vårt sammanhang är att de tankegångar som 
formades i projektet betydde att den ekonomiska utvecklingen betraktades ur ett 
annat perspektiv än både i planhushållningsansatsen och den makroekonomiska 
verktygslådan. I tankelinjen om en reformering av arbetslivet förflyttas vi till 
verksamheternas marknivå, till den värld där människors arbete organiseras och 
företagen omstruktureras under inflytande av ny teknik, nya marknadsvillkor och 
nya former av konkurrens och interaktion. 
 
 
   * 
 
 
Utvikning: Befrielse från arbetet?   

 
I vänsterradikala kretsar finns idag föga intresse för idéerna kring det goda arbetet. Där 
möter man desto oftare ett radikalt annorlunda sätt att närma sig arbetets frihetsfrågor. Jag 
tänker då närmast på idéer om olika former av medborgarlön/basinkomst.  
 
Sådana idéer har fått förnyad aktualitet inför det språng i utvecklingen av automationen 
som AI utlovar, och som förutsätts innebära att arbetstillfällena antas mer eller mindre 
försvinna för en stor del av befolkningen. Men egentligen är det gamla tankegångar man 
fiskar upp. Tankelinjen att teknisk utveckling skulle kunna ”befria människor från arbete” 
har varit återkommande alltsedan 1800-talet. Under den långa period sedan 1970-talet, då 

 
23 En utförlig redogörelse finns i flerbandsverket kring Metalls historia, sjätte delen, ”Ett nytt sätt 
att tänka – vägval i motvind”, kapitlet ”Arbetets organisering och ledning – historien om det goda 
arbetet” sid 461-537 av Maths Isacson. En sammanfattande diskussion finns också i 
Tankeverksamhetens rapport ”Det polytekniska bildningsidealet och den tredje industriella 
revolutionen” av Nilsson-Nyström, avsnittet III: ”1970-90-talet: Det goda arbetet och den tysta 
kunskapen”.  
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de utvecklade kapitalistiska länderna präglades av överskott av arbetskraft och endemisk 
arbetslöshet, fick den nytt liv. AI-perspektivet lägger idag ny ved på en gammal brasa.    
 
Mot idéerna om medborgarlön/basinkomst finns många mer konkreta invändningar som 
handlar om de mycket höga kostnader för samhället något sådant skulle innebära, hur 
människors vilja att bidra till dessa kostnader skulle påverkas och den ökade risk för 
segregering och polarisering som ett sådant system riskerar att skapa. Här lämnar jag sådana 
(förvisso befogade) invändningarna därhän. I mitt sammanhang hänger basinkomsttankens 
popularitet i vänstern samman med mitt återkommande tema om en allmän tendens att 
vända ryggen till produktionssystemets utvecklingsfrågor. Det handlar om ännu ett sätt att 
söka frizoner utanför den samhälleliga produktionens huvudfåra. Men i det sammanhanget 
ser jag också i medborgarlönsidéerna en syn på arbetets roll och mening för människorna 
och samhället som förtjänar att skärskådas. 
 
På ett djupare plan och som positiv vision präglas diskussionerna om basinkomst nästan 
alltid av ett synsätt där arbetet blir meningsfullt för den enskilde först om det är hennes 
”eget”, sprunget ur hennes egna behov och intressen. Utgångspunkten är att för de allra 
flesta människor kan inte dessa värden förverkligas inom den samhälleligt organiserade 
produktionen. Därav drar man slutsatsen att sådana frihetsvärden måste tillfredsställas 
utanför denna och att samhället måste inrätta en ordning där detta blir möjligt.   
 
När basinkomstidén vill avskilja en slags autonomins sfär utanför den samhälleligt 
organiserade produktionen ger det uttryck för en inskränkt, ensidig och i grunden 
verklighetsfrämmande bild både av vad autonomi och självförverkligande kan vara och 
vilken roll och betydelse arbetet har i samhället. Man blundar för det avgörande förhållande 
att vi alla i samhället befinner oss i ömsesidiga beroendeförhållanden till varandra. Vi livnärs 
av varandras arbete. Detta är marken vi går på, brödet vi äter, luften vi andas och gränsen 
för vår individuella frihet. Det är svårt att tänka sig att någon form av medborgarskap i 
längden kan överleva om dessa beroendeförhållande fördunklas som de gör i retoriken 
kring med medborgarlön. Vill vi genom medborgarlön lösgöra några individer från plikten 
att bidra till denna produktion måste vi tillerkänna alla andra den principiella rätten att göra 
detsamma. Men oavsett hur många som omfattas innebär det ett värderingsskifte där det 
slag av gemenskap som handlar om samhällets självförsörjning blir något frivilligt. Det är en 
tankelinje som bortser från att det på ett alldeles grundläggande plan är detta arbete – det 
gemensamma, samhälleligt organiserade arbetet – som knyter samman människorna i en 
vidare samhällelig gemenskap.  
 
Sådana ömsesidiga beroendeförhållanden har dessutom i den moderna, globalt 
sammanvävda arbetsfördelningen, nått en omfattning som gör att de påverkar varje aspekt 
av människors tillvaro på ett i princip oöverblickbart sätt. Att tala om självförverkligande i 
arbetet på ett verklighetsförankrat sätt måste innefatta en medvetenhet om att detta arbete 
alltid är infogat i nätet av sådana beroendeförhållanden, även där det blivit omöjligt att 
urskilja alla enskilda maskor.  
 
Det innebär att allt arbete måste betraktas som ett samarbete i någon mening. Kritik av hur 
kapitalismen organiserar arbetslivet, och tankar kring alternativ, måste rikta in sig på en 
kvalitativ utveckling just av detta samarbete – inte på att man letar efter vägar att undandra 
sig det. 
 
   *  
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Frågan om hur människors arbete organiseras, bedrivs och fördelas förtjänar att 
återkommande lyftas fram som en central aspekt av kapitalismen som 
produktionssystem. Det handlar inte bara om det rent instrumentella relationerna 
mellan människa och teknik och organisation. Det handlar också om hur 
relationerna de arbetande människorna emellan gestaltar sig; om samspel och 
interaktion; om människors utvecklingsmöjligheter; om utvecklingen av deras 
förmågor; om förhållandet mellan auktoritet/kontroll och autonomi i arbetet; om 
systemen för arbetets professionalisering; om förutsättningarna för spridande av 
kunskap över yrkes- och företagsgränser; om förutsättningarna för ett lärande, 
innovativt arbetsliv; om hur samhällets demokratiska ideal förverkligas innanför 
fabriksgrindar och i kontorskorridorer; om hur samverkansförhållanden i 
arbetslivet oundvikligen påverkar medborgarskap, inflytande och sammanhållning 
i samhället i stort.  
 
Arbetslivets villkor och förhållanden formar kulturella hierarkier, status och 
maktbefogenheter i vardagen på ett sätt som går långt utöver dess (obestridligen 
stora) betydelse för inkomstfördelningen. Detta har också en betydelsefull 
jämlikhetsaspekt som handlar om alla människor lika möjligheter att utveckla sina 
förmågor.   
 
   * 
 
 
Fördelningsfrågor och verksamhetsfrågor i den fackliga kampen 
 
För fackföreningsrörelsens del knyter dessa frågor an till en breddning av den 
fackliga strategidebatten på 80-talet i spåren av ”det goda arbetet” (som ju efter 
några få år fick ekon i flera förbund och i LO:s kongressrapport 1991, ”Det 
utvecklande arbetet”). Fler röster började nu tala om att fackföreningsrörelsens 
roll var på väg att förändras.  
 
Den traditionella partspositionen kring själva arbetskontraktet – löne- och 
arbetsvillkor i snäv mening – skulle naturligtvis kvarstå. Men den skulle gradvis 
förlora sin helt dominerande plats i facklig verksamhet. Där skulle istället ett 
utvecklingsarbete på arbetsplatserna kring arbetsorganisation, produkt- och 
produktionsfrågor få ökad betydelse. Fördelningsfrågorna mellan arbete och kapital 
måste mer och mer kompletteras med verksamhetsfrågor, löd budskapet. Där skulle 
facket på ett konstruktivt sätt inom ramen för utvecklade samverkansrelationer 
med motparten gå från en enbart ”reaktiv” till en mer ”proaktiv” roll i arbetslivet 
och på arbetsmarknaden. Bildligt uttryckt skulle fackföreningsrörelsen ta steget 
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från enbart ”grindvakt” vid arbetsplatsens port till att bli ”trädgårdsmästare” i 
produktionens mitt.   
 
Utvecklingen skulle, menade man, dessutom kunna öppna för en generell 
uppkvalificering av LO-medlemmarnas arbeten. ”Kunskapssamhället”, som det 
börjat kallas, uppfattades i denna debatt mindre som ett hot och mer som ett 
löfte, även om hotet kunde anas i undertexterna.24  

 
Det växande fackliga intresset för ”verksamhetsfrågorna” innebar också en stark 
drivkraft för samverkan mellan fackföreningsrörelsen och den samtidigt alltmer 
livaktiga svenska arbetslivsforskningen. Det skapades en central infrastruktur för 
en sådan samverkan genom organ som Arbetsmiljöfonden, Arbetslivscentrum 
och Förnyelsefonderna, och utöver detta togs en rad lokala initiativ. 

 
Debatten var kanske lite av ett försök att efter nederlaget i löntagarfondsstriden 
hitta en ny angreppspunkt på den kapitalistiska produktionsordningen, med stöd 
av den efter de goda åren starka position man fortfarande trodde sig ha gentemot 
arbetsgivarna och borgerligheten.  
 
Kommer vi sedan till 1990-talet så förändrades som bekant scenbilden radikalt. Vi 
fick en ekonomisk kris, inklusive en djup finansieringskris för den offentliga 
sektorn, och de förändrade maktrelationerna i globaliseringens efterföljd blev 
uppenbara.  
 
När svarta siffror blir röda i boksluten förändras spelplanen snabbt. Då gäller det 
för företags- och myndighetsledningar att handla snabbt. Goda råd blir dyra. Och 
goda råd fanns nu att tillgå för dem i arbetsgivarleden, där man förut tvekat om 
vadan och varthän ”efter taylorismen”. De goda råden kom i form av nya 
rationaliseringskoncept med varumärken som lean production, TQM (Total 
Quality Management), TBM (Time Based Management) och BPR (Business 
Process Reenginering).25 Råden hämtades inte från facket längre, i den förvisso 
blygsamma mån det skett förut, utan från amerikanska konsultfirmor.  

 
24 En inblick i dessa fackliga diskussioner kan man exempelvis få i Arbetslivscentrums publikation 
”Nytt liv i facket – att möta 1990-talets arbetsgivare” från 1991, red Mats Utbult. En avspegling av 
den ännu offensiva synen på möjligheterna för en generell uppkvalificering av medlemmarnas 
arbete är huvudrapporten till Metalls kongress 1989, ”Solidarisk arbetspolitik för det goda arbetet”.  
25 För en översikt – se Torsten Björkman: ”Management – en modeindustri” i Åke Sandberg (red): 
Ledning för Alla – perspektivbrytningar i företagsledning” SNS förlag 1987. Varianter av dessa för 
industrins behov utformade rationaliseringskoncept kom senare att spridas även i offentliga 
verksamheter under slagordet ”New Public Management”. Temat återkommer med delvis samma 
bidragsgivare i den 2019 utgivna antologin med samme Åke Sandberg som redaktör, ”Arbete och 
välfärd – ledning, personal och organisationsmodeller i Sverige”.     
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På så vis blev facket i stora stycken sidsteppat i hela den stora 
arbetsorganisatoriska omvandling som skedde i spåren av 1990-talskrisen. 
 
Till detta bidrog naturligtvis också att vi fick massarbetslöshet. Marknadsvillkoren 
försämrades radikalt för löntagarna. Ingenting är ju mer avgörande för 
maktförhållandena, inte bara på arbetsplatserna utan i hela samhället, än om det 
råder över- eller underskott på arbetskraft. När vi gick från efterkrigsdecenniernas 
underskott till flera decennier med kraftigt överskott på arbetskraft förändrades 
den fackliga agendan dramatiskt. Nu kom fackföreningsrörelsens verksamhet att 
inriktas på att defensivt värna maktpositionen och maktresurserna på 
arbetsmarknaden mer än på arbetsplatsen. Sysselsättningsfrågorna och värnandet 
om kollektivavtalssystem och arbetsrätt ställdes i centrum. Bilden av en ”öppen 
kartell” för att blockera underbudskonkurrens på arbetsmarknaden blev det 
samlande begreppet för vad en fackförening är, var dess verksamhetsgränser går 
och vilken dess kärnverksamhet är. Man backade tillbaka till 
grindvaktspositionen.26   
 
På den barrikaden befinner sig fackföreningsrörelsen väsentligen alltsedan dess, 
idag mer pressad än någonsin. Är det möjligt att i den positionen återuppliva det 
mer offensiva ”trädgårdsmästarperspektivet”? På samma sätt som när det 
handlade om det andra spåret, planhushållningsfilosofin, bar vi ju vid det här laget 
på negativa erfarenheter, besvikelser, frustrationer. Det hade i praktiken visat sig 
mycket svårt att förverkliga visionerna om det goda arbetet.   
 
   *  
 
Vi har sett hur arbetarrörelsen under 1900-talet föreställde sig att dess historiska 
mission var att påverka den kapitalistiska produktionsordningen i socialistisk 
riktning. Om det är något som vi lärt av 1900-talets försök i den riktningen är det 
att väldigt mycket av dessa tankar fallit på hälleberget. Det senaste halvseklets 
strukturomvandling och politiska maktskiften har flyttat dem ytterligare bortom 
den politiska horisonten. Att fiska upp den tråden i den socialistiska idétraditionen 
idag kräver en kraftansträngning i idébildningen.  
 
Men kanske en ingång (det finns förvisso flera) ändå kan vara att flytta 
tyngdpunkt i den gamla diskussionen om ekonomisk demokrati från 

 
26 Idéerna om det goda arbetet förändrades under 1990-talets slut under intryck dels av negativa 
erfarenheter, dels av en alltmer defensiv position, till en politik för ”kompetensutveckling”, där det 
egentligen inte längre handlade om att förändra arbetet och dess organisation, utan istället om att 
öka möjligheterna till individuell vidareutbildning.    
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planhushållning, makroekonomiska styrmedel och förändrade ägarförhållanden till 
arbetets värld.  
 
I den andra delen av denna skrift avser jag att föra frågan ett litet stycke framåt 
genom att just gipa mig an denna ingång. Jag tar avstamp i en diskussion om 
utvecklingsdrag i den nuvarande kapitalismen och ställer frågan om de kan rymma 
nya möjligheter och vilka nya politiska och fackliga strategier som i så fall blir 
nödvändiga.  
 
Det kan bara bli en delstudie av ett av de många obearbetade fält för analys och 
diskussion som öppnar sig.  
 
Vad produktionssystemets reformering i stort återstår det mesta att göras i 
vänsterns idédebatt. 
 
 
 
  ************************* 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Del 2. Innovationssystem, kunskapsproduktion 
och lärande ekonomi  
 
 
Kunskapssamhälle? – en inledande översikt 
 
Det har förblivit notoriskt spretigt hur man ska beteckna den utvecklingsfas som 
kapitalismen befinner sig i sedan snart ett halvsekel. I vänstern har man ju 
favoriserat etiketten ”nyliberalism”, något som ger bilden en stark politisk-
ideologisk slagsida. Andra talar om en ”digitaliseringsepok”, vilket ger 
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teknikutvecklingen i sig en motsvarande överdriven roll. ”Globalisering” är ett 
vanligt begrepp, men sådana faser har ju kommit och gått under kapitalismens 
hela historia, och en del tyder väl på att de globaliserande krafterna idag befinner 
sig i gungning. Piketty föreslår i sin senaste bok att perioden karaktäriseras av hur 
1800-talets ”ägarsamhälle” fått en renässans – alltså ungefär ”det nya 
ägarsamhället”. Också han betonar ideologins avgörande roll, i kombination med 
rena intressefaktorer som har med förmögenhetsbildning och 
förmögenhetsfördelning att göra.  
 
Ett annat mycket vanligt begrepp i offentlig debatt är att vi lever i ett 
”kunskapssamhälle”. Men alla samhällen i historien har ju byggt på olika former 
av kunskapsutveckling när det gäller att manipulera levnadsvillkoren. Samhällena 
har alltid formats av hur de kunnat mobilisera och utveckla, respektive krympt 
och kvävt människors kunskaper och förmågor. Att vi först nu kommit in i ett 
”kunskapssamhälle” tyder på en viss hybris.  
 
Det är förstås så att alla dessa skilda beteckningar på dagens samhälle belyser olika 
aspekter av dess pågående förändring. Att namnge en epok kanske alltid måste 
överlämnas till eftervärlden. 
 
Men låt gå för mina syften att som inledande referenspunkt ändå pröva påståendet 
att vi lever i något man kan kalla ”kunskapssamhället”. Det är i alla fall en 
beteckning som knyter an till produktionssfären, och detta utan de inskränkt 
tekniska perspektiv som beteckningen ”digitaliseringsepoken” ger uttryck för.  
 
Något som gör begreppet ”kunskapssamhället” problematiskt (förutom att det är 
ohistoriskt) är att det sätt varpå det används ofta har en elitistisk underton som är 
märkbar och stötande för dem – och de är många – som när de hör denna 
beteckning fruktar att detta är ett samhälle där jag riskerar att förlora min 
hemortsrätt. Talet om ”kunskapssamhälle” är på så sätt en av faktorerna bakom 
att många idag tappat den framtidstro som breda skikt småningom kom att hysa 
under industrisamhället. Begreppet kunskapssamhälle har en underförstått 
exkluderande klang.  
 
Ett med detta sammanhängande problem är att detta samhälle ofta tolkas och 
presenteras som ett samhälle som besitter en viss mängd kunskaper, vanligen mätt i 
andelen högutbildade människor och stora insatser i forskning och utveckling. 
Kunskapssamhället blir i det ljuset ett samhälle utmärkt av en hög grad av 
professionalisering i kombination med starka meritokratistiska ideal.27 

 
27 Om skillnaden mellan meritokratism och meritokrati – se Nyström: ”Meritokratismens 
värdegrund – om jämlikhet och meritokrati”, Tankeverksamheten 2018. 
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Ska vi tala om kunskap som något karaktäristiskt för vår tid måste man till en 
början tydliggöra att det måste behandlas som ett dynamiskt begrepp – det 
handlar om samhällets förmåga att inhämta kunskaper, använda dem och förmera 
dem. I den meningen blir det mer relevant att använda begrepp som 
kunskapsproducerande eller lärande om de aktiviteter som fått en ny betydelse i 
utvecklingen av produktionssystemet. Det kan hävdas att kunskap finns i någon 
slags abstrakt, statisk mening i omfattningen av institutioner eller arkiv, antalet 
studenter och forskningsanslag. Men i det dynamiska perspektivet av ett 
kunskapsproducerade, lärande samhälle får vi ett mer komplext 
betydelsesammanhang i sikte. Det reser ett reformperspektiv riktat mot allt ifrån 
utbildningssystemen och organisationen av arbetsmarknad och arbetsplatser till 
hur betingelserna för barnens kognitiva utveckling ser ut.  
 
Ett annat begrepp som kan vara belysande är att vi lever i ett kunskapsintensivt 
samhälle. Det ger ett viktigt historiskt perspektiv på ämnet.   
 
Sättet att hantera de kunskapskrav som produktionen alltid ställt människor inför 
har förändrats. Detta började redan i samband med industrisamhällets framväxt. I 
det äldre samhället hade sådant som innovationer och lärande i produktion och 
arbetsliv varit mycket långsamma, spridda och oorganiserade företeelser. 
Människor kunde leva ett helt arbetsliv på basis av en ganska snäv och närmast 
oföränderlig kunskapsbas, som med marginella justeringar lämnades över till nästa 
generation. I industrisamhället, med dess oavbrutna och turbulenta 
strukturförändringar i produktionen, förändrades den bilden. Nya institutioner för 
alltifrån utbildning och forskning, alltifrån folkskola till universitet, växte fram. 
Kunskapsutveckling och kunskapsspridning började kunna urskiljas som en 
särskild sektor och ett särskilt problemområde i samhället, som gjordes till föremål 
för den politiska maktens särskilda omsorger.  
 
Mer obemärkt men väl så viktigt förändrades kunskapsutvecklingen också då 
människorna anpassade sig till, gjorde sig hemmastadda i och tog i bruk den 
industriella storproduktionens värld, med dess alltmer finfördelade 
arbetsfördelning, organisatoriska komplexitet och snabba strukturomvandling. 
Här formades en kunskapsutveckling som inte på samma sätt kunde urskiljas och 
ombesörjas från den ekonomiska och politiska maktens tinnar och torn. Inom 
forskningen uppmärksammades den inte förrän Michael Polanyi skrev sina 
banbrytande texter om tyst kunskap på 1950- och 1960-talet.    
 
Vad vi har att göra med idag är just en intensifiering av denna sida av kapitalismens 
utveckling. Den handlar både om professionernas ökade roll och om vad 
människor förmår lära sig i sitt arbete och sin livsvärld i övrigt för att klara sin 
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tillvaro.  För att förstå denna intensifiering måste man se hur den öppnar såväl 
hot som löften när det gäller människors arbets- och levnadsvillkor, beroende på 
hur den nya konstellationen mellan innovation/lärande och produktion utvecklas.  
 
Den reformistiska uppgiften är att sätta fingret på och analysera de sätt varpå det 
kapitalistiska produktionssystemet är otillräckligt eller till och med dysfunktionellt. 
Dels när det gäller att utveckla och ta till vara de nya mer kunskapsintensiva 
produktionsvillkoren, och samtidigt hitta strategierna för att bemästra de risker i 
form av utslagning och polarisering som vi redan idag kan se växa i spåren av 
”kunskapssamhällets” utveckling. Dels när det gäller att bemästra de svåra 
omställningskrav som ställs av klimat- och miljökrisen. 
 
Vad är det då som ökar kunskapsintensiteten i produktionen och ställer ökande 
krav på ett lärande samhälle? Låt oss först skaffa oss en överblick. 
 
    

* 
 
 
En central faktor är förstås globaliseringen och digitaliseringen - den nya tekniken 
för att samla in, lagra och sprida information, liksom de nya former av 
”maskinlärande” som utvecklas genom AI-tekniken.  
 
En annan faktor är hur systemen ser ut och utvecklas för att i en verklighet av 
alltmer turbulent strukturomvandling snabbt och till minimala kostnader anpassa 
verksamheterna till externa förändringar, vare sig det nu handlar om förändrade 
marknads- och konkurrensvillkor eller nya tekniska och organisatoriska lösningar.  
 
Att produktionen blir mer och mer kunskapsintensiv handlar om att en hög 
innovationsförmåga, såväl när det gäller teknik- som arbetsorganisatorisk 
utveckling, blir mer och mer tvingande för att verksamheternas 
överlevnadsförmåga och konkurrenskraft i en alltmer globaliserad ekonomi. Den 
förmågan är i sin tur beroende av att kunna bryta upp gränserna för den snäva 
arbets- och funktionsuppdelning som präglade den tayloristisk/fordistiska 
epoken.  
 
Sist men inte minst ökar kunskapsintensiteten genom att hela 
produktionssystemet idag måste ställas om inför den tilltagande ekologiska krisen. 
Enkelt uttryck har produktivitetsutveckling historiskt sett handlat om att öka 
förmågan att extrahera naturresurser, och rationalisering om att minska behovet 
av arbetskraft per producerad enhet. Det är detta som har varit 
produktionskunskapens fokus.  När det produktionssystemet blivit ekologiskt 
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ohållbart har på samma gång väsentliga delar av dess kunskapsbas blivit föråldrad. 
Vi ställs inför helt nya slags frågor att lösa, vilka kräver en helt ny inriktning på 
innovationer och lärande. Kunskapsutvecklingen måste söka sig mot andra 
problemområden än under industrisamhällets tidigare historia.  
 
Utvecklingen av en mer kunskapsintensiv produktion, en produktion med nya 
krav på innovations- och lärandeförmåga, betyder att ett gammalt dilemma i den 
kapitalistiska strukturomvandlingen skärps. Å ena sidan ökar de samlade såväl 
samhälleliga som privata kostnaderna för investeringar i ny teknik, nya produkter 
och infrastrukturella system. Å andra sidan måste investeringar och 
organisationsförändringar genomföras under ökad osäkerhet kring vad framtiden 
bär i sitt sköte. Produkternas livslängd sjunker, men också själva 
produktionsprocesserna har att formas i ett snävare tidsperspektiv.  
 
Ena dagen ska ett globalt storföretag som Preem satsa miljarder i ett nytt 
raffinaderi, nästa dag dras halvbackarna tillbaka: kanske energiproduktionen 
kommer att följa nya vägar? Å andra sidan kanske satsningar på bioenergi inte 
kommer att visa sig vara hållbara? Då blir gjorda investeringar snabbt bortkastade 
- om Preem inte lyckas blockera kunskaperna om bioenergins ohållbara villkor: 
även det slaget av krafter för att hindra kunskapsutvecklingen kommer sannolikt 
att intensifieras, som jag ska återkomma till.  
 
Behovet av att veta växer, samtidigt som alltmer blir ovetbart. Nya kunskapskällor 
och hur de kan kombineras ökar både i antal och spännvidd. I samma process 
växer behovet av nya samverkansformer över såväl företags- och 
verksamhetsgränser, mellan privat och offentlig sektor och över nationsgränserna. 
Mer än någonsin är kunskapsutvecklingen en kommunikationsintensiv företeelse 
som bygger på en utvecklad interaktionsprocess mellan olika ekonomiska och 
politiska aktörer.  
 
Kvaliteten i denna interaktionsprocess – i hur hög grad den stödjer och 
uppmuntrar vår förmåga att lära av varandra - blir allt viktigare.  
 
De arbetsorganisatoriska förutsättningarna för hur man samverkar inom och 
mellan olika arbetskollektiv måste förändras, det vill säga 
arbetsfördelningssystemets gränser måste brytas ned. Rena marknadsrelationer 
mellan företag, mellan leverantörer och kunder och över branschgränser måste 
kompletteras och kanske rentav ersättas av andra interaktionsformer som till fullo 
tar hänsyn till de ömsesidiga beroendeförhållanden som råder, och samma med 
relationerna mellan offentliga organ och företag. I alla dess interaktionsprocesser 
förekommer olika slags instängningsmekanismer och asymmetriska informations- 
och maktförhållanden som begränsar kunskapsutveckling och kunskapsspridning. 
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Organisatoriska strukturer, processer och institutioner både i arbetslivet och i 
samhället som helhet måste utveckla former för att understödja breda, 
samverkansbaserade och kommunikationsintensiva lärprocesser. 
 
Här står vi inför ett produktionssystem som har stora handikapp för att klara en 
sådan uppgift. Kapitalismen är, till syvende och sidst, ett system för att producera 
och utbyta varor, inte kunskaper.  När det gäller att identifiera och analysera det 
rådande samhällssystemets begränsningar i dess lärande och 
kunskapsproducerande förmåga har en modern socialistisk strategi mycket 
förlorad mark att hämta in. Även forskningsfronten befinner sig i sin linda.  
 
Den följande framställningen kan bara bli en introduktion i ämnets olika 
frågeställningar. 
 

* 
 
 
Mot en kunskaps- och läroprocessernas politiska ekonomi 
 
Kunskapsteori är ju ett ämne inom filosofin. I ett mer samhälleligt sammanhang 
är det väl närmast pedagogik som sysslar med hur man lär sig. Institutionellt är 
kunskapens hus beläget på området för forskning och utbildning, FoU.  
 
Ingetdera svarar riktigt upp mot vad jag letar efter, kunskapsutvecklingens 
förutsättningar i produktionssystemet och arbetslivet. 
 
En rad klassiska frågeställningar i den ekonomiska vetenskapen väntar på att 
tillämpas på det området. Dess gamla tankar kring tillväxt och 
produktivitetsutveckling måste omformuleras till att lyda: hur åstadkommer vi en 
ökad lärandekapacitet i samhället?  
 
Kunskap finns ju i överflöd där – spridd, flytande, vilande i förpuppat tillstånd 
eller snabbt växande. Men den ekonomiska ordningens oförmåga att utnyttja 
denna potential skapar det i nationalekonomin klassiska problemet att handskas 
med knapphet. Kunskap måste mobiliseras, utvinnas, exploateras, odlas. Beroende 
på hur det sker kan det leda till större eller mindre under- eller felutnyttjande och 
begränsningar av samhällets kunskapsbas.  
 
En alltmer brännande fråga i vår tid blir: hur ser ”kapacitetsutnyttjandet” ut på 
kunskapsproduktionens område?  
 



 
 
 

39 
 

Även om kunskap inte förbrukas när den används kan det ske ett läckage av 
kunskap. Kunskap som inte används försvinner. Kunskap kan fastna i 
malströmmar där den går förlorad. Den kan, som jag nyss snuddade vid, låsas ute 
genom de etablerade intressenas behov av att skydda sin verksamhet mot 
förändring. Kunskapsflödet har på så vis en rad flaskhalsar som åstadkoms av 
ekonomiska intressen och institutionella hinder som det är av ökad vikt i 
utvecklingen av ett lärande samhälle att identifiera och övervinna.  
 
Minnets andra sida är glömska. Det finns inga svar på frågor som aldrig ställs. 
Lärandeprocessen pågår alltid i en viss korridor, avgränsad av forsknings- och 
utbildningssystemet och än mer av arbets- och funktionsfördelningen i 
produktionens olika verksamheter, som gör denna korridor mer eller mindre 
trång.   
 
Ett klassiskt ekonomiskt begrepp som ofta används i det sammanhanget är 
Schumpeters  kreativ förstörelse. Det talar vi om i samband med 
strukturomvandlingen, utslagningen av föråldrade och ej konkurrenskraftiga 
produktionsformer i spåren av ny teknik och nya marknadsvillkor. Kreativ 
förstörelse är förstås också en nödvändig ingrediens i kunskapsutvecklingens 
politiska ekonomi. Gamla och irrelevanta kunskaper måste sorteras ut och ge rum 
för nya. Spårbundenheter och strävan att försvara och cementera existerande 
verksamhetsformer och monopoliserade maktpositioner är, som inte minst 
Schumpeter framhöll, en lika integrerad beståndsdel i kapitalismen som dess 
hyllade dynamiska förändringskraft. Här finns otaliga ventiler för 
kunskapsförluster. Kapitalismen är ett dynamiskt system, men där ryms också 
incitament för att stänga in kunskapsutvecklingen i föråldrade flöden som inte 
svarar upp mot samhällets behov. Detta är tydligt inte minst i perspektivet av 
klimatförändringar och andra ekologiska hot.     
 
Sammantaget menar jag att alla dessa obesvarade frågor visar på att vi saknar 
något sådant som en ”kunskaps- och lärprocessernas politiska ekonomi”.  
 
   * 
 
 
 
Humankapital och tyst kunskap 
 
Icke desto mindre har forskningsföremålet dragit till sig en ökad uppmärksamhet 
under de senaste decennierna. Det har mestadels skett under etiketten 
”humankapitalteori”, något som gränsar till men samtidigt, särskilt i dess vanliga 
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praktiska tillämpning, vid närmare granskning visar sig vara något ganska 
annorlunda än det jag far efter.  
 
Själva termen humankapital etablerades i ett föredrag av den amerikanske 
ekonomin Theodor Schultz 1960, där han kungjorde sin upptäckt att utbildning 
inte bara är konsumtion utan också kan vara en investering för individen och 
samhället, vilket väl får sägas vara en helt basal utgångspunkt för all diskussion i 
detta ämne. 
 
 Nobelpristagaren Gary Becker vidgade begreppet i boken ”Human Capital” 1993 
från att enbart handla om utbildning till att mer allmänt omfatta människors 
färdigheter, arbets- och livserfarenheter och hälsa. Han gjorde flera viktiga 
iakttagelser som jag ska återkomma till, exempelvis att kunskap/humankapital är 
bundet till individerna. Vetandet ”ägs” på ett fundamentalt sätt av den som vet. 
Den som vill anlita kunniga anställda kan därför inte till fullo förfoga över den 
resurs de köper. ”Varan” kan alltid spridas till andra utan att kunna krävas tillbaka. 
Becker gjorde i det sammanhanget en betydelsefull distinktion mellan 
”företagsspecifikt” och ”generellt” humankapital: det förra har arbetsgivaren 
större möjligheter att ”äga”. Becker framhöll också den skillnad mellan kunskap 
och andra insatsvaror i produktionen som jag snuddade vid ovan: det förbrukas 
inte när det används, tvärtom, i gynnsamma fall kan det till och med växa.  
 
Det var viktiga insikter. Men den vanligaste populära tillämpningen av begreppet 
humankapital blev investeringskalkyler över om ”det lönar sig att utbilda sig” och 
om hur ”utbildningsbonusen” ser ut i olika samhällen. Humankapitalet 
betraktades i den allmänna debatten mest som ett statiskt mått på andelen av BNP 
som i olika länder satsades på högre utbildning och forskning. 
Humankapitalteorin fick på så vis snabbt en politisk överbyggnad av 
meritokratism.  
 
Ett annat tillämpningsområde som blev mycket viktigt så snart man började ställa 
sig uppgiften att göra ekonomiska kalkyler över investeringar i kunskap var förstås 
hur man skulle mäta denna produktionsfaktor. Detta visade sig snabbt vara mycket 
vanskligt. 
 
Här fanns finansanalytikerns perspektiv när hen ska fatta sina placeringsbeslut: 
hur ska man kunna utläsa humankapitalets storlek och utveckling i ett företag när 
detta inte lät sig uttydas i dess balansräkning? Och här fanns företagsledningens 
perspektiv: hur skulle man kunna bedöma de anställdas eller arbetssökandes 
kunskaper? Sådana frågeställningar – som det kom att heta i 
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managementslitteraturen, ”Management of Intangible Assets” – blev snabbt något 
av en huvudfråga för humankapitalteoretikerna.28 
 
Vad forskningen bland annat konstaterade är att den så kallade 
”erfarenhetsaspekten” (ungefär detsamma som vi talar om i termer av tyst 
kunskap – se nedan om detta) visat sig mycket svårt att väga in i kalkylerna. 
Anställningsintervjuernas enkla frågor om utbildningsbakgrund måste 
kompletteras med intrikata undersökningar av arbetserfarenheter, samtidigt de 
ansökande fått lära sig att producera alltmer avancerade CV-presentationer för att 
öka sin ”anställningsbarhet”.29    
 
Kunskapsutveckling är ju också något mer än bara vilken kunskap företaget ”har” 
i form av kunniga medarbetare – det handlar också om företagets förmåga ta i bruk 
och utveckla denna resurs, vilket är om möjligt än mer svårmätt. Dessutom är 
företagsstrukturernas idag globaliserade och decentraliserade på så sätt att 
humankapitaltillgångarna är utspridda i olika ”subgrupper” i en hierarki mellan 
företagens kärna och en periferier som kommunicerar mer eller mindre bristfälligt. 
Också denna kommunikations- och interaktionsförmåga ingår naturligtvis i 
verksamheternas kunskapsbas, men hamnar utanför synfältet när man vill beräkna 
de enskilda verksamheternas tillgång på humankapital. 
 
Sammantaget har det alltså visat sig att humankapitalet svårligen på ett trovärdigt 
sätt kan läggas in i företagens balansräkningar. Att det är så är förstås minst sagt 
problematiskt i ”kunskapssamhället”. Sätten att övervinna dessa svårigheter sätter 
stark prägel på kunskapsutvecklingen i det rådande ekonomiska systemet. 
 
   * 
 
En annan forskare som givit viktiga bidrag till utvecklingen av humankapitalteorin 
är Paul Romer, också han nobelpristagare. Han tar fasta på det Becker pekade på, 
att kunskap inte som andra produktionsfaktorer kan ”ägas”. Detta skapar en 
drivkraft i det nuvarande produktionssystemet att infoga dem i ”ägarsamhället” 
genom att på olika sätt hägna in innovationer och kunskapsutveckling bakom låsta 
dörrar. Att privatisera kunskaper, exempelvis genom patentsystemet eller andra sätt 
att styra och blockera kunskapsspridning i samhället, blir en allt viktigare faktor i 
konkurrenskampen mellan företag och länder.   

 
28 Svårigheten att mäta och jämföra immateriella tillgångar har givit upphov till nya måttstockar i 
”benchmarking” mellan olika verksamheter, exempelvis det som kallas balanserade styrkort 
(”Balanced Score Cards”), som inte minst använts i värdering och jämförelsen mellan offentliga 
verksamheter.  
29 Det senaste steget i denna utveckling är att manualer för att utröna arbetssökandes värderingar 
tas in i anställningsförfarandet.  
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Detta har inte minst stor betydelse för innovationsutvecklingen. Kunskapens 
”flytande” karaktär tar sig uttryck i att andra företag kan utnyttja den idé som 
”ursprungsinnovatören” utvecklat, något som inte minst underlättats genom 
informationsteknikens utveckling. De initialt höga kostnaderna för varor och 
processer byggda på innovationer sjunker snabbt i denna svårkontrollerade 
spridningsprocess. Det krävs höga marginaler för att klara de initiala 
utvecklingskostnaderna, och incitamenten för att bygga upp en monopolställning 
som stänger andra ute blir mycket starka. Den oligopoliska läkemedelsindustrin, 
de nya informationstekniska giganterna (GAFAM) eller konflikterna kring 5g-
nätet är kanske de mest uppenbara exemplen på följderna av detta. 
 
Här lurar, menade Romer, ett allvarligt marknadsmisslyckande hos 
produktionssystemet i ”kunskapssamhället”.30 Marknadsvillkoren tenderar att inte 
belöna innovationer till deras fulla samhällsnytta, vilket leder till låga investeringar 
i produkt- och produktionsutveckling i förhållande till behoven och möjligheterna 
i en mer kunskapsintensiv produktion. ”Privatiseringen” av kunskapsutvecklingen 
skapar starka hinder för kunskapsspridning och för utvecklingen av samhällets 
kunskapsbas på bredden i samhället.  
 
Dessa kritiska perspektiv hindrar inte att humankapitalteorin utan tvivel 
genomgått framsteg i förhållande till då Theodor Schultz höll sitt föredrag för ett 
drygt halvsekel sedan.31  
 
Vid sidan av humankapitalteorin finns en helt annan tradition som givit avgörande 
insikter i synen på kunskap och kunskapsutveckling, nämligen den som knyter an 
till Michael Polanyis mer än ett halvsekel gamla böcker om tyst kunskap.32 

 
30 Begreppet marknadsmisslyckande, som är populärt i de ekonomiska läroböckerna, är egentligen 
missvisande. Att tala om ”misslyckande” i sammanhanget framställer negativa verkningar av den 
kapitalistiska marknadsekonomin som avvikelser och tillfälligheter, inte som i det rådande 
produktionssystemet inneboende svagheter.   
31 En annan forskningsgren som utan tvivel kan ge fruktbärande bidrag till utvecklingen av ett 
”lärande” samhälle är kognitionsforskningen. Jag går inte närmare in på den här. Ett viktigt namn i 
sammanhanget är James Heckman – ännu en nobelpristagare – som särskilt betonat betydelsen av 
tidiga insatser under barnaåren (se ”Policies to foster Human Capital”, Research in Economics nr 
54 2000). Anders Nilsson och jag skrev också, bl a med hänvisning till Heckman, en del i ämnet i 
vår bok ”Jämlikhetsnormen”, avsnittet ”Utmaningar i kunskapssamhället – fokus på tidiga 
insatser” sid 142ff. En svensk forskare som i flera böcker skrivit populärvetenskapligt kring 
kognitionsforsking är Peter Gärdenfors, se ex ”Lusten att förstå – om lärande på människans 
villkor”, ”Den meningssökande människan” och ”Tankens villkor – om språk, minne och 
berättande” 
32 Hans bok ”Personal knowledge” kom 1958, och ”The Tacit Dimension” 1967 – 2013 översatt 
till svenska, ”Den tysta dimensionen”, Daidalos 2013. På nätet kan man också hämta Umeå-
pedagogen Bengt Grensjös översiktliga skrift ”Tysta, tystnande och tystade kunskaper”. För en 
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Informationsteknikens implementering i arbetslivet har under de senaste 
decennierna lett till omfattande forskning och debatt kring ett förändrat 
kunskapsbegrepp, där Michael Polanyis texter fortsatt varit en central referens 
även om begreppet fördjupats och terminologin utvecklats. Några har utgått från 
en tredelning mellan kunskap som uttrycks i påståenden, färdigheter och 
förtrogenhet. Andra har använt begreppen explicit och implicit kunskap, andra 
kodifierad och okodifierad kunskap.33 Synen på olika slags kunskap och lärande 
har naturligt nog också omsatts i en fördjupad bild av olika slags lärprocesser, där 
man skiljt mellan formellt och informellt lärande. 
 
Till slut vill jag bara helt kort påminna om ett område som oftast saknas när det 
talas om humankapital och humankapitalteori, trots att det egentligen borde vara 
helt centralt i sammanhanget. Jag tänker på det institutionella ramverk i samhällen 
av vår typ där centrala förutsättningar för humankapitalets produktion och 
reproduktion formas – välfärdssystemen.  Hela den sociala infrastruktur där vård, 
utbildning, omsorg, bostadsförsörjning och socialförsäkringar samspelar är ett 
område där fördelnings- och produktionssystem vävs samman. Den ”produktiva 
välfärden”, som det förr talades om i arbetarrörelsen, bygger på en  social 
investeringsstrategi och sociala innovationer. De måste utvecklas i 
överensstämmelse med produktionssystemets utveckling som helhet på ett sätt 
som ökar samhällets förmåga att mobilisera och utveckla de mänskliga resurserna. 
Humankapital- och välfärdsteori hänger samman.  
 
Ett centralt problem för arbetarrörelsen att lösa i det sammanhanget är hur man 
ska motverka de tendenser till polarisering och utslagning som vi redan sett alltför 
mycket av i den hittillsvarande utvecklingen av det kunskapsintensiva samhället. 
Det är en fördelningsfråga, men också en fråga om hur produktionssystemet 
utvecklas.     
 
 
   * 
 
 
Former av kunskap 
 
En forskningstradition som jag funnit särskilt fruktbar som kritisk belysning av 
kunskapsproduktion och lärande i vår tid har vuxit fram på Aalborgs universitet 

 
fördjupad diskussion i ämnet – se Ingvar Johansson: ”Knowing How and Knowing That” i 
Johansson-Lynoe i ”Medicine & Philosophy” 2008, samt ”Tacit knowledge revisited” i ”Patients, 
Values and Medicine: Hommage á Niels Lynoe” Karolinska Institutet 2015).   
33 Se den av Tankeverksamheten utgivna översättningen av Paul S Adlers skrift ”Det dynamiska 
förhållandet mellan kodifierad och okodifierad kunskap”.     
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med svenska företrädare som Bengt-Åke Lundvall och Björn Jonsson, båda med 
rötter i Göteborgsvänstern. På 1980-talet utvecklade de en teoribildning med 
internationellt genomslag kring vad de kallade ”nationella innovationssystem”. 
Därefter har perspektivet vidgats och fördjupats kring förutsättningarna för vad 
de kallar ”en lärande ekonomi”. Deras forskning förtjänar en utförligare 
presentation än jag kunnat åstadkomma i denna text. Det följande kan betraktas 
som ett smakprov.34  
 
När Aalborgforskarna resonerar kring förutsättningarna för vad de kallar ”en 
lärande ekonomi” skiljer de ut fyra former eller kategorier av ekonomisk relevant 
kunskap: veta vad, veta varför, veta vem (när och var) och veta hur. 35 
 
”Veta vad” är kunskap om fakta, ”information”. Den digitala revolutionen har 
gjort att tillgängligheten till sådan kunskap har ökad mycket kraftigt (”det är bara 
att googla”). Det är kunskap som är lätt att sprida och kopiera, även om det 
naturligtvis finns komplexa områden där det krävs specialiserad expertis för att 
tillgodogör sig den. Tillgängligheten har också ökat genom att 
kunskapsspridningen ofta blivit institutionellt organiserad i form av det svällande 
konsultväsendet, som skapat en hel arbetsmarknad för att köpa in det slaget av 
kunskap om man har råd.      
 
”Veta varför” är kunskap som handlar om att urskilja orsakssammanhang och 
utvecklingsmekanismer. Det är kunskap som förklarar ”vad som sker i det som 
synes ske”, och på så sätt öppnar möjligheter att göra förutsägelser. Den 
produceras och reproduceras framförallt inom den vetenskapliga sfären, och för 
att ”sippra ut” i samhället krävs väl fungerande kontaktvägar mellan denna sfär 
och ekonomiska och politiska aktörer i samhället i övrigt. Kopplingen till 
utvecklingen i produktionen är ofta indirekt – gjorda rön låter sig inte enkelt och 
omedelbart omsättas i praxis. Incitamenten för att söka det slaget av kunskap är 
därmed mer begränsade än när det handlar om att ”veta vad”.  
 
”Veta vem” är kunskap om de nätverk av information och kompetenser som är 
relevanta för det man sysslar med. Det är kunskap om marknaden; om kundbehov 
och kundefterfrågan; om var kunskap om vad och varför enligt ovan finns att 
hämta och hur man kan få kontakt med den, när och hur den är tillgänglig; om 
när finns det anledning att efterfråga den. Detta område är naturligt nog centralt i 
den viktiga diskussionen om interaktionsförhållandenas betydelse för 

 
34 En bra introduktion och översikt finns i den av Bengt-Åke Lundvall redigerade boken ”The 
Learning Economy and the Economy of Hope” (Anthem Press 2016), som samlar texter från 
1985 till 2015. 
35 Lundvall m fl a.a. sid 107 ff. 
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kunskapsproduktionen i samhället, ett ämne jag ska återkomma till i ett särskilt 
avsnitt nedan. 
 
”Veta hur” för oss rakt in i produktionsprocessernas själva maskinrum, i 
tillämpningssfären. Det är den tysta, okodifierade kunskapens territorium - det 
slags vetande som handlar om förmågor, kapaciteter att omsätta de övriga 
formerna av kunskap i praxis, i verkliga förändringar, i nya lösningar vuxna ur 
praktiska erfarenheter och skapande tillämpningar där de övriga 
kunskapsformerna implementeras. Framförallt har man talat om denna 
kunskapsform i den manuella produktionen men dess förmågor (”skills” som det 
engelska uttrycket lyder) väger också tungt på tjänsteproduktionens område, när 
det handlar ledarskap och samverkan i företag och organisationer, i 
forskningsmiljöer (eller för den delen i konsumtionen - också när det gäller att 
välja rätt i handelns utbud handlar det delvis om tyst kunskap).  
 
Både ”veta vem” och ”veta hur” handlar till stor del om kunskaper som inte 
enkelt kan privatiseras, prissättas och bytas på en marknad. De är helt beroende av 
andra, ”icke transaktionsbundna” interaktionsformer än köp och försäljning. De 
kräver helt andra lärandeprocesser än de kodade kunskaper som ryms i ”veta vad” 
och ”veta varför”. De formas i bestämda sociala miljöer som man inte bara kan 
”ta över” på det sätt som sker i  företagsköp/samgåenden, omorganisationer eller 
genom anställa eller anlita ”kompetent arbetskraft”.36  
 
Vad det här handlar om är inte att ”köpa in” färdiga kunskaper utan om att få del 
av och befrämja kunskap som verktyg i den inneboende sökprocess i en 
verksamheten, som en skapande kunskapsutveckling bygger på.  
 
Koncentrerat uttryckt menar Aalborgsforskarna att kunskapsutvecklingen i ett 
samhälle är beroende av hur dessa fyra olika kunskapsformer samverkar i lösningen av 
problem i olika verksamheter.  
 
När det handlar om vilka hinder som det rådande produktionssystemet rymmer i 
detta sammanhang skjuter de framförallt in sig dels på tendenserna till 
privatisering av kunskap, dels på negligeringen av de kunskapsformer som handlar 
om ”veta hur” och ”veta var”.  
 
Visserligen är kunskap alltid privat i det att den till skillnad från andra 
naturresurser eller finansiellt kapital är starkt knuten till individen. Men redan som 

 
36 Det finns emellertid anledning att notera att det i viss grad är möjligt att ”köpa” okodifierad 
veta-hur-kunskap genom att utveckla metoder för att kodifiera den. Utvecklade 
valideringsmetoder skulle kunna vara en form av sådan kodifiering.    
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sådan har den en social dimension. Den har oftast en kollektiv förankring i en viss 
arbetsgemenskap eller ett visst interaktionssammanhang, och mer fundamentalt: 
den bygger på tidigare generationers ansträngningar och tar avstamp i en 
överindividuell historiskt kunskapsutveckling. Som sådan blir den på samma gång 
en utpräglat samhällelig resurs, en del av en gemensam kunskapsbas.   
 
Att kunskap till sin karaktär är såväl en individuell tillhörighet och en kollektiv 
nyttighet som är svår att avgränsa, äga och byta reser problem i ett ekonomiskt 
system som strävar mot en varufiering av de sociala resurser som tas i bruk i 
ekonomin. Som privatägd vara på en marknad måste kunskaper avgränsas, hägnas 
in och paketeras, göras sälj- och köpbara, standardiseras, patenteras och 
egendomsskyddas. (Ett extremt men belysande exempel är försöken att förvandla 
människors genuppsättning till företagens privategendom).37  
 
Bakom den starka tendensen mot kapitalistisk privatisering av kunskap ligger 
naturligtvis att utvecklingen av nya produkter och produktionsmetoder öppnar 
möjligheter att extrahera en extraprofit gentemot konkurrenterna. Och omvänt: 
att hindra sådana utvecklingsmöjligheter hos konkurrenterna för att stärka och 
bibehålla sin position på marknaden. Kunskapsutveckling är en form av 
investeringar och måste som sådan förräntas – eller, återigen, omvänt kan ny 
kunskap riskera att göra den egna verksamheten oräntabel, varför den måste 
blockeras. Oljeindustrins långa kamp för att hindra kunskapsutvecklingen kring 
klimatförändringarna är ett välkänt exempel.  
 
Här finns alltså drivkrafter åt båda håll – både mot en dynamisk och innovativ 
utveckling av produktionen, och mot försök att ”frysa” teknik- organisations- och 
produktutveckling för att bibehålla rådande maktpositioner på marknaden. 
(Schumpeters oro för den senare tendensen var faktiskt en grundsten i hans 
resonemang om ”skapande förstörelse”.)           
 

 
37 Tendenserna mot privatisering och varufiering av kunskap ska ställas mot de forskningsetiska 
principer som den amerikanske sociologen Robert Merton formulerade 1942 – de så kallade 
CUDOS-principerna där C står för Communis, gemensam, det vill säga fri spridning av 
forskningsresultat i medvetande om att de är resultatet av samlade ansträngningar. Det finns alltså 
ingenting sådant som ”intellektuell egendom”. (U står för att forskningsresultat bara ska bedömas 
utifrån strikt vetenskapliga kriterier, det vill säga, man ska inte fråga efter forskarens kön, etnicitet 
eller social ställning. D står för ”disinterestedness, det vill säga man ska inte ha några andra motiv 
för sin forskning än att bidra med nya kunskaper. OS står för ”Organized Scepticism”, det vill säga 
plikten att ifrågasätta, granska och kritiskt problematisera forskningsresultat och –metoder.) 
CUDOS proklamerar högt ställda ideal som det kan vara skäl att väcka till liv idag, när mycket 
både i den kulturella utvecklingen både i samhället och akademin som ifrågasätter dessa normer 
och gör dem allt svårare att tillämpa.     
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En aktuell och alltmer omtalad sida av denna utveckling är strävan att förhindra 
konkurrerande länders/företags möjlighet att ”stjäla” kunskap, med 
patentinstitutionen, företagshemligheter och industrispionage som tydligaste 
vapen. Så kallade immateriella äganderätter har blivit en alltmer brännande fråga, 
exempelvis i diskussionen kring läkemedelsindustrin patent eller de teknologiska 
konflikterna mellan USA och Kina, som nog mer bottnar i ett krig om 
ledningspositionen på digitaliserings- och AI-området än ett traditionellt 
handelskrig om tullar och handelsbalans.  
 
Kunskapens karaktär av kollektiv nyttighet kan likväl inte undgå att göra sig 
gällande. Tydligast sker det i det utbyte av ”veta vad” som ”veta varför” som sker 
i den vetenskapliga världen (förvisso också den hotad på många sätt idag genom 
kommersialiseringen av högre utbildning och forskning). Men olika sätt att sprida 
och utbyta kunskap utanför varufieringens prissatta köp och försäljning sker 
också i utbytet mellan företag eller mellan företag och deras kunder, för att inte 
tala om anställda emellan. Här finns en slags informell ”gåvoekonomi”, kanske 
framförallt på lägre beslutsnivåer. Marknadsutbytet av produkter eller tjänster vävs 
i praktiken samman med ett mer eller mindre inofficiellt kunskapsutbyte ”man 
och man emellan”.  
 
I ett mer kunskapsintensivt samhälle, där såväl ”veta vad” och ”veta varför” blivit 
en alltmer komplex och snabbt föränderlig företeelse, ställs ökade krav på sådan 
”kunskapsdelning” vid sidan av marknadsutbytet. Brukarna/kundernas behov av 
kunskap om de varor och tjänster de vill köpa ökar parallellt med producenternas 
behov av kunskap om brukarnas/kundernas behov och verksamhetsresurser. Om 
dessa ömsesidiga behov ska trängas in i det rena marknadsutbytets ramar uppstår 
en form av transaktionskostnader i den samhälleliga lärprocessen som torde bli 
allt större i ett kunskapsintensivt samhälle. Generellt sett torde kraven på att 
överskrida de rena marknadstransaktionerna öka ju mer kunskapsintensiv 
produktionen blir. 
 
Just kvaliteten i interaktionsformerna i ekonomin är ett annat centralt tema hos 
Aalborgforskarna.  
 
   * 
 
 
 
 

Utvikning: ännu ett arbetsminne 
 
Detta utspelade sig på min arbetsplats, SJ:s godsbangårdar, i mitten av 1980-talet. Det 
gamla ämbetsverket befann sig i en slags kulturkris inför den växande marknadsliberala 
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vågen. För första gången hade vi fått en ”riktig kapitalist” som generaldirektör, och det kom 
också folk ur samma kretsar som lokala chefer. Samtidigt satt den gamla 
ämbetsverkskulturen hårt inbränd i väggarna.   

 
Själv hade jag efter tiotalet år som växlare fått tjänst som vagnexpeditör, eller ”kajvakt” som 
vi mer informellt kallade det i Göteborg. Det innebar att jag hade ansvar för in- och 
utlastning, vagnhantering och inrapportering av inkommande och utgående gods på de 
bangårdar där jag arbetade. Som kajvakt samarbetade man med den centrala 
vagnexpeditionen och hade kundkontakter med speditörer, chaufförer och 
magasinspersonal. Man flyttades ett hack bakåt i förhållande till det omedelbara arbetet i 
själva  ”produktionen” och samtidigt ett hack framåt i förhållande till såväl 
produktionsledningen som marknaden. Man rörde sig i en slags mellanställning mellan ”de 
som gjorde jobbet” och ”de som satt inne på kontoren”.  
 
Nu ansåg de nya kvastarna i ledningen att den ”modernisering” som det gamla verket hade 
att genomgå krävde en ”ideologisk” utbildning av vissa strategiska delar av personalen. Hit 
räknades uppenbarligen vi kajvakter. Vi måste läras att ”tänka om”. Det ryktades om att vi i 
fortsättningen skulle kallas ”service managers”. På arbetsgivarsidan ville man införa 
individuella löner för oss.  
 
Tillsammans med en grupp kollegor blev jag således inkallad till en kursdag på en liten 
kursgård utanför Göteborg. Där gavs det kulturskifte vi skulle skolas in i en tidstypisk 
slagordsmässig formulering som i ett slag avsågs kasta ljus över det vi stod inför. Vi skulle, 
sa vår ivrige föreläsare, gå ifrån ”produktionsorientering” till ”produktorientering” i synen på vårt 
arbete.  
 
Vad produktionsorientering var för något visste jag en del om. Det var ju det gängse 
tänkandet hos de flesta av de äldre ”järnvägare” som varit mina arbetskamrater, läromästare 
och chefer i många år. De såg sig som tjänstemän med en public-service-uppgift att se till 
att järnvägen fungerade tekniskt och organisatoriskt. Uppdraget var att upprätthålla en 
infrastrukturfunktion som syftade till att andra och i sista hand samhället som helhet skulle 
tjäna pengar.  
 
Likadant var det faktiskt med väldigt många av SJ:s godskunder. De ansåg sig ha rätt till 
samhällets tjänster då det gällde att ta emot och leverera gods på järnvägsvagnarna på ett 
sätt som de aldrig skulle komma på tanken att fordra om det handlade om ett privat åkeri. 
Följden var att vi lade ner timmar av arbete på transporter som var uppenbart olönsamma, 
och SJ tog inte betalt för hälften av vad vi gjorde, något vi emellertid aldrig ägnade en tanke 
åt under arbetsdagarnas gång. Även vi ”på golvet” var klart ”produktionsorienterade”.    
 
Starka företrädare för produktionsorientering mötte jag också när jag i anslutning till min 
”bisyssla” som utbildare av nyanställda bangårdsarbetare kallades till årliga träffar kring SJ:s 
säkerhetsordning, liksom i den utbildning i teknisk vagnstjänst och lastningsrådgivning som 
även ingick i kajvaktssysslan. De äldre herrar som höll i dessa frågor befann sig så långt från 
”marknaden” man kan komma. Man imponerades av de oerhörda förråd av kunskaper och 
erfarenheter som de representerade, alla fintligheter och finesser som egentligen rymdes i 
den till synes enkla sysslan att handha järnvägstrafik. Man greps av beundran för den sakliga 
seriositet med vilken de närmade sig varje uppkommet tekniskt eller säkerhetsmässigt 
problem i verksamheten. Men att det fanns en ”produkt” i sammanhanget, som var föremål 
för köp och försäljning på en marknad och måste ge viss ekonomisk avkastning var de 
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ganska kallsinniga till: ”det är inte vår sak”. Vår sak var ett sedan 150 år alltmer finslipat 
teknik- och säkerhetssystem som det gällde att värna och utveckla; alla dessa olika 
vagnstyper med olika utrustnings- och driftsegenskaper och lastningskapaciteter; allt som 
kunde gå fel; allt som riskerade att nonchaleras och missbrukas av ”den mänskliga faktorn”, 
den föregivet likgiltiga, okunniga personal som hela tiden störde ritningarna. Dit hörde även 
de som sysslade med försäljning av transporter.  
 
För dessa vördnadsbjudande herrar var det en störande faktor av än värre slag som nu var 
på väg att äntra skutan: managementprofeterna, räknenissarna, marknadsanalytikerna. Vad 
visste de egentligen om själva verksamheten? När man hörde dem var det som att kunskaper 
om den inte längre var nödvändig.  
 
Detta var den kultur av produktionsorientering som alla nu måste göra upp med. Vad vi 
istället skulle syssla med var att sälja en vara – transporttjänster – till flera potentiella 
kunder. Då gällde det i första hand att se till produkten och dess marknad, inte till 
produktionen, och bidra till att det blev svarta siffror på slutet. Järnvägstrafiken skulle 
härvidlag inte vara annorlunda än andra ekonomiska bytesprocesser i samhället.  
 
Med de erfarenheter jag hade, med min tillhörighet till arbetskollektivet och min ideologiska 
övertygelse om någon form av socialistisk motkraft mot de så kallade fria 
marknadskrafternas uppmarsch stod jag förstås spontant på de produktionsorienterades 
sida. Jag var klart ”förändringsmotvillig”.   
   
Förnyade och förstärkta budskap i samma anda återkom när konsultfirmor kallades in för 
att effektivisera en verksamhet som visat sig alltför trögrörlig för att göra detta på egen 
hand. Min skiftesledare, som jag som facklig företrädare stod på mycket god fot med, 
kallades in till ”brainstorming” med en grupp från den multinationella konsultfirman 
McKenzie, som anlitats av SJ. Han återkom, påtagligt illa till mods, och jag frågade honom 
vad det pratats om. Han svarade undvikande: ”dom pratade bara om kostnader. Det är vad 
vi har blivit: kostnader”.  
 
Så kändes det: det var inte bara produktionen som försvunnit ur samtidens synfält, utan 
också producenterna.  

 
Min i förstone spontana uppslutning på de ”produktionsorienterades” sida vacklade 
emellertid snart. Det fanns något att ta till vara i produktorienteringen som min ideologiskt 
färgade ryggmärgsreaktion hade missat. Kanske påverkades mina eftertankar i ämnet av att 
mitt arbete nu rymde mer av direktkontakter med lastbilschaufförer, speditionsfirmor, 
vagnexpeditioner, transportkunder och vagnreparatörer. Mitt arbete ingick i ett vidare 
interaktionssystem än jag förut varit medveten om.  
 
Föreläsaren hade en poäng. En enögd produktionsorientering skymmer blicken för detta 
interaktionssystem. Det såg man på många områden under dessa år. Efter 1970-talets 
kraftiga utbyggnadsfas av olika former av offentlig tjänsteproduktion ställdes man inför en 
utan tvivel nödvändig rationaliseringsfas, som samtidigt utmanades av krav på en flexibel 
anpassningsförmåga till de behov den hade att möta. Här fanns utan tvivel alltför mycket av 
produktionsorientering och allt för lite ”kundfokus”.38 

 
38 Jag tror också att produktionsorienteringens problem har en hel del kopplingar till de 
negativa erfarenheterna av socialismens planekonomiska tradition. Också dess fokus låg 
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Men var verkligen den form av produktorientering som predikades av den nya generationen 
chefer och konsultfirmor Lösningen?  
 
Ett annat ord för samma sak som inte låter lika bra är ”varufiering”. Vad deras 
produktorientering i grund och botten anbefallde var en marknadsstyrning och 
marknadsvärdering av alla verksamheter, oavsett hur de såg ut ”i sig”. Verkningarna av en 
sådan utveckling skulle snart ge sig till känna på område efter område i samhället. Det jag 
varit med om på kursgården visade sig snart vara en del av en större samhällsomvandling 
där alltmer verksamheter som egentligen till sin natur var främmande för detta förvandlades 
till varor på en marknad.  
 
Men om jag nu stegrade mig inför ”varufieringslogiken”, så kvarstod att utröna frågan om 
hur man bättre skulle kunna ta till vara den vidgade interaktionsvärld jag kommit i kontakt 
med i steget från växlare till kajvakt.      

 
Visst talade vi med varandra som ett led i det dagliga arbetet, och lärde känna en del om 
varandras problem och glädjeämnen. Men detta ingick på inget sätt som ett viktigt moment 
i arbetets organisation. Det uppmuntrades inte eller ens restes som en uppgift av 
arbetsgivaren. Var och en hade sitt fokus på sin egen ”produkt” och sin egen ”produktion”. 
Vi interagerade bara på ett mycket ytligt plan. Vi skulle var och en på sin kant egentligen 
vinna mycket på ett mer intensivt och medvetet kunskapsutbyte. Om kontakterna 
fördjupades kunde de faktiskt göra arbetet mer meningsfullt och kunskapsrikt. Blicken 
kunde lyftas utöver vad var och en gjorde på jobbet till att också omfatta en större 
verksamhet som man var en del av.  
 
Perspektivet öppnades mot den mångskiktade interaktionsprocess som det ekonomiska 
livet och arbetslivet i synnerhet rymde. En utveckling av förbindelserna och 
kunskapsutbytet inom denna interaktionsprocess var en sida av arbetets utveckling som det 
pratades alltför lite om i den samtidigt växande debatten inom fackföreningsrörelsen om 
”det goda arbetet”. Framförallt underskattades dess vikt i synen på arbetets utveckling som 
en kunskapsprocess. 
 
   * 
  

 
Dessa eftertankar fick viss näring av ett annat starkt ”tidsminne” från dessa för samhällets 
fortsatta utveckling avgörande år. Ett stort projekt drogs igång för att datorisera 
godsvagnshanteringen, något som särskilt påverkade vagnexpeditörernas arbete. En hel 
våning röjdes ur på trafikkontoret. En svärm av experter med en aura av ungdomligt 
elitistisk arrogans drog in med sina pärmar och apparater och slog sig ner i det nyinköpta 
kontorsmöblemanget. Vi hade ingen aning om vad de egentligen sysslade med. Men vi fick 

 
ensidigt på produktionssfären. Dess framsteg när det handlade om att bygga upp en 
industriell produktionsapparat, inte minst på grundläggande infrastrukturella och 
råvaruproducerande områden, var ovedersägliga. Men när det gällde att knyta denna 
uppbyggnad till alltmer komplexa samhälleliga behov och knyta samman och samordna 
dess komplicerade nät av sinsemellan beroende aktörer misslyckades ju planekonomierna. 
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utse en ”användarrepresentant” som skulle följa och avrapportera vad som pågick. Han 
hade inte mycket att berätta. Jag har en känsla av att han aldrig riktigt begrep eller fick saker 
och ting ordentligt förklarade för sig. Ute på arbetsplatserna dök datoriseringfolket aldrig 
upp över huvud taget. Rätt vad det var stod en datorutrustning på plats, och vi fick en kort 
praktisk introduktion i vilka knappar vi skulle trycka på och i vilken ordning.   
 
När jag funderade över hur man skulle förstå detta gick det upp för mig att fastän dessa 
välutbildade och engagerade ungdomar så urtypiskt framstod som bärare av det nya, så var 
de på sitt sätt lika utpräglat produktionsorienterade som de gamla järnvägarna . De var lika 
fångade av förfinandet av en viss teknik med alla dess problem och möjligheter som de 
gamla säkerhets- och vagntjänstexperterna. Den ”produkt” det handlade om, om man med 
det menade att få det arbete vi utförde ute på bangårdarna att fungera bättre, var något helt 
perifert där de satt vid sina skärmar. Från det perspektivet var vi, avnämarna, brukarna 
(återigen!) bara ett störande element, ”den mänskliga faktorn” som stod i vägen för den 
stålblanka, strömlinjeformade teknik som var deras skötebarn ungefär på samma sätt som 
personalen blev en ren kostnadsfaktor hos McKenzie-konsulterna. Att det projekt de 
arbetade med att utveckla och ”sälja” för sin framgång skulle vara beroende av 
kunskapsutvecklingen hos dess brukare var uppenbarligen en främmande tanke. Att lösa 
det problemet var ”kundens sak”.  
 
   * 
 
 
Min fråga blev: finns det inte något alldeles grundläggande fel med hela detta sätt att ställa 
frågan – produktions- eller produktorientering. Fanns det ingen väg ”udenom” den 
polariteten? Den frågan doldes effektivt genom de binära alternativ som 1980-talets 
managementsretorik drog upp: antingen är man produktionsorienterad eller så är man 
produktorienterad, och vägen till en effektivare och mer innovativ ekonomisk utveckling är 
att ersätta det förra med det senare på alla områden där så är möjligt – en allomfattande 
varufiering, alltså.   
 
Men frågan är om inte båda dessa synsätt har negativa verkningar på utvecklingen av en mer 
innovativ och produktiv ekonomi. Hur skulle det se ut om man istället för varufieringens 
inskränkta byte mellan säljare och köpare betraktar interaktionsprocesserna i ekonomin 
som ett kunskapsutbyte?  
 
Och hur ser egentligen parterna ut i ett sådant utbyte? För att fortsätta exemplet med 
datoriseringen av vagnhanteringen på min arbetsplats. Vi som skulle arbeta med 
programmen och apparaterna antog naivt att vi var en part. Tänkte vi ett varv till hade vi i 
vår tur andra parter. Också transportkunderna var ju parter eftersom de delvis måste 
anpassa sin verksamhet efter vårt system. Vilket i sin tur skulle påverka deras kunder. Det 
verkar som om många parter plötsligt uppenbarar sig på det skenbart enkla varuutbytets 
scen. Där finns det bara två parter – säljaren och köparen. Det är mellan dem själva 
transaktionen äger rum, och kostnader och intäkter kalkyleras och räknas hem. Det är där 
och bara där som varuutbytets hjärta klappar.  
 
Resten av kroppen är bara extremiteter som har att sättas i rörelse i den takt hjärtat slår.  
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”Externaliteter” kallas alla dessa sidoeffekter av det enskilda marknadsutbytet i de 
ekonomiska läroböckerna.39 I deras modeller reduceras de ofta bort under beteckningen 
”ceteris paribus” – allt annat lika – annars blir det alltför komplicerade uträkningar. Det kan 
man förstå. Men det har den smått katastrofala effekten att den vittomfattande 
interaktionsprocess som bär upp samhällsekonomin i allmänhet och dess 
kunskapsprocesser i synnerhet försvinner ur sikte.  
 
 
   * 
 
 
 

Kapitalismens utveckling kan ur en viss synvinkel betraktas som en ständigt 
fortskridande process av alltmer komplexa interaktionsförhållanden: mellan 
produktion av varor och tjänster och reproduktion av arbetskraft; mellan sektorer; 
inom sektorer mellan olika företag; inom företag mellan olika avdelningar; mellan 
yrkesgrupper i arbetsfördelningssystemet. Här utbyts inte bara varor. Det är inte 
bara ett ekonomiskt utbyte som sker. Det är sociala interaktionsprocesser, och 
som sådana rymmer de ett kunskapsutbyte som även det kan innebära vinster eller 
förluster. De må vara svårare att beräkna. Men de är reella.   Hur skulle man 
kunna förändra dessa sociala interaktionsformer på ett sätt som kunde 
åstadkomma ett rikare, mer produktivt och lärande arbetsliv? Där har varken de 
gamla socialistiska visionerna om planekonomi och medinflytande eller de 
nyliberala frälsningsbudskapen om en allmän varufiering något trovärdigt svar. 

 
 
   *  

    
 
 
Interaktion och kunskapsutveckling 
 
 
Betydelsen av utbytet mellan olika former eller kategorier av ekonomisk relevant 
kunskap genom en fördjupning av interaktionen mellan olika verksamheter i den 
samhälleliga arbetsfördelningen är ett centralt budskap hos Aalborgforskarna. 
 
Detta är samtidigt ännu en fråga som ställer problemet med privatisering och 
varufiering av kunskap i fokus för samhällskritiken. Det kapitalistiska 
produktionssystemet rymmer nämligen förhållanden som begränsar och blockerar 
en sådan interaktion.   
 

 
39 Ett annat uttryck som bättre beskriver vad det handlar om refererar Lundvall et alt till under 
beteckningen ”untraded interdependencies”.     
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Här riktas blickarna mot den tredje kunskapsformen i förra avsnittet – att ”veta 
vem”, det vill säga hur de nätverk ser ut genom vilka kunskap sprids och utbyts, 
och kvaliteten och karaktären av dessa nätverk. Detta handlar om 
kommunikationsförhållandena både inom och mellan företag och verksamheter, 
liksom mellan dem och offentliga organ, inklusive det i sammanhanget viktiga 
utbildnings- och forskningssystemet. Och sist men inte minst den interaktion som 
sker i offentlig upphandling, som jag ju varit inne på ovan.  
 
Interaktionen mellan producenter och brukare byggs upp i kedjor där varje 
verksamhet samtidigt är både producent och brukare, leverantör och kund, kedjor 
som i dagens globaliserade och flödesorganiserade företagsstrukturer är mer 
komplexa än någonsin. Gynnar eller missgynnar de rådande formerna för denna 
interaktion kunskapsutvecklingen i samhället?  
 
Länge var detta ett föga utforskat område såväl i forskningen som i den politiska 
idédebatten. På den liberala flygeln dominerade idealiseringen av det enskilda 
företaget som ekonomins subjekt och aktör, och konkurrensen dem emellan som 
själva motorn för ekonomisk utveckling. Inom vänstern skiftade, som vi varit inne 
på, synsättet mellan planhushållningsperspektivet på samhällsekonomin som 
helhet och medbestämmandeperspektivet med fokus på de enskilda 
arbetsplatserna.     
 
Men kring dessa frågor om ekonomiska interaktionsförhållanden utöver och vid 
sidan om såväl marknadskonkurrens som centralstatlig styrning har under det 
senaste halvseklet en omfattande forskning utvecklas, med begrepp som kluster, 
leverantörssystem, industriella distrikt och nationella innovationssystem. Dess 
gemensamma inriktning ligger ofta just på kunskapsprocessen som en 
interaktionsprocess som spränger de gränser mellan verksamheter som så mycket 
av ekonomisk teori och debatt utgått ifrån, såväl till höger som vänster.40  
 
   * 
    
I den klassiska nationalekonomin är grundformen för all interaktion i ekonomin 
marknadsbytet. Vem har något att erbjuda, vem efterfrågar det, hur ska de mötas 
och under vilka villkor sker bytet? Hur ser det avtalade kontraktet ut, och vad är 
det som bestämmer det? Samma byteslogik styr blicken när man försöker förstå 
samhället som helhet. Man föreställer sig ett ”samhällskontrakt” som bestämmer 

 
40 En presentation och exemplifiering av teoribildningen kring kluster och industriella distrikt 
gjordes inom LO Göteborg i Nilsson-Nyström (red): ”Den globala utmaningen – 
samverkansmönster och näringslivsutveckling i Västsverige”, Atlas Förlag 2002. Boken tillkom 
som följd av en längre tids möten och diskussioner inom ett informellt nätverk av forskare, 
företag, fackföreningar och myndigheter.   
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relationerna mellan styrande och styrda. Och i överförd bemärkelse tänks sådana 
typer av kontrakt återfinnas hela vägen ner till grannrelationerna eller till och med 
relationerna inom familjen.41  
 
Parter möts på en öppen marknad och kommer överens på basis av att deras 
intressen, rättigheter och skyldighet definieras kontraktmässigt. Fungerar berörda 
sammanhang på idealt sätt resulterar de i någon form av jämviktstillstånd. Den 
nationalekonomiska teorin har utvecklat mycket avancerade teorier och modeller 
för hur denna jämvikt ska åstadkommas. Enklast blir sådana ekvationer förstås 
om allt har ett pris – ett värde uttryckt i pengar.  
 
Det är ett synsätt som styr mot bilden av samhället som uppbyggt av lineära 
relationer och skymmer de aspekter av mångsidiga, växelvisa och svåravgränsade 
interaktioner som råder i verkligheten.  
 
Att förändra den bilden torde vara av stor betydelse för att vidga blicken utöver 
den traditionella nationalekonomiska vetenskapens synfält sätt att förstå samhället. 
Man brukar säga att den klassiska nationalekonomin baserar sig på en inskränkt 
psykologisk människosyn – ”homo economicus”, som i en värld av knappa 
resurser styrs av en strävan att maximera sin nytta. Lika inskränkt är förståelsen av 
de olika former av mellanmänsklig interaktion som råder i samhället som 
bytesprocesser. Här råder bilden av en ”homo transactivus” som är lika inskränkt 
som ”homo economicus”. Det är begränsningar i synsättet som hänger samman. 
 
Den institutionella teorins utveckling har stuckit hål på en del av de 
verklighetsfrämmande modellbyggen som denna bild av den ekonomiska 
verkligheten givit upphov till. Marknaden är alltid en på ett eller annat sätt en 
organiserad marknad, och de byten som äger rum sker alltid inom ramen för en 
mycket komplex mix av och konkurrens och olika former av formella och 
informella samverkans- och styrsystem. Den ekonomiska vetenskapens intresse 
för kvaliteten i dessa interaktionssystem har varit obetydlig jämfört med vad som 
ägnats åt nyttomaximering och konkurrens. 
  
Inom företagen, i samspelet mellan olika produktionsenheter och specialiteter, är 
bytet mer eller mindre strikt organiserat och centralstyrt. Där utbyts inga varor, 
där arbetar man ofta efter föreskrifter och order i ett dirigistiskt system med starka 
likheter med planekonomin.42 Men mycket av det ekonomiska utbytet äger i 

 
41 Den nämnde amerikanske Chicagoekonomen Gary Becker skrev en omtalad bok i detta ämne 
där han resonerade kring hur man kunde göra ekonomiska nyttokalkyler över de ”transaktioner” 
det innebar att gifta sig, skilja sig eller skaffa barn, ”A Treatise on the Family” 1981.   
42 Den amerikanske nationalekonomen Ronald Coase konstaterade redan 1937 i en berömd 
artikel, ”The Nature of the Firm” att de större företagen inom en utifrån marknadsutsatt 
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dagens värld rum på samma organiserade vis också mellan företag. Det sker inom 
ramen för produktionskedjor, leverantörs- och entreprenadsystem där de berörda 
enskilda företagen på intet sätt agerar som oberoende marknadsaktörer. De är 
medspelare i ett större, mer eller mindre centralstyrt spel under mer eller mindre 
sträng regi.  
 
Entreprenörs- och småföretagsromantiken i offentligheten (mest odlad i 
Centerpartiet) döljer det faktum att om man undantar enmansföretagen är en 
betydande del av de mindre företagen i Sverige knutna till 
storföretagsdominerande nätverk.43 Den marknadsliberala teorin målar ut en 
idealbild av bytesförhållanden karaktäriserad av symmetri mellan många säljare 
och många köpare i ett rent marknadsutbyte. Så ser inte verkligheten ut. 
  
Den institutionella teorin har i detta sammanhang fört en längre diskussion kring 
det komplexa förhållandet mellan hierarki, dvs olika grader av centralstyrning, och 
mer decentraliserade marknadsrelationer. Det är exempelvis skillnad mellan 
tillfälliga affärer från fall till fall och då utbytet sker inom ramen för mer 
långsiktiga samverkansrelationer mellan företag och verksamheter. I det förra 
fallet kan rena marknadsförhållanden i högre grad styra bytet, men i det senare 
handlar det om att bygga upp en relation där kortsiktiga bytesintressen måste 
vägas mot strategiska överväganden hur denna relation kan bibehållas och 
utvecklas.44  
 
På samma sätt påverkas interaktionen av om bytet sker på en marknad med 
många eller få företag på producent- respektive kundsidan, eller mellan ett fåtal 

 
verksamhet inom sig alltid byggde upp en slags interna planekonomiska styrningssystem - företaget 
som organisationsform var i sig en historisk produkt av denna strävan. Detta framförallt för att 
undvika de transaktionskostnader som marknadsekonomiska relationer medför – det vill säga de 
kostnader det innebär att genomföra en transaktion på marknaden: köparen måste hitta en säljare 
och tvärtom, var och en utifrån sina behov, och båda parter måste på olika sätt försäkra sig mot de 
osäkerheter som bytet rymmer. Det handlar om avsevärda, om än svårberäknade summor – en 
amerikansk undersökning under ledning av nobelpristagaren Douglass C North på 1980-talet 
beräknade att transaktionskostnaderna i USA:s ekonomi sammantaget motsvarade 45% av landets 
BNP.   
43 Enligt Tillväxtverkets rapport från ”Företagens villkor och verklighet 2011” är omkring en 
tredjedel av småföretagen egentligen bolagsnummer i kedjor eller större koncerner. När det gäller 
medelstora företag med 25-249 anställda gäller det hela 90%. Bilden har knappast förändrats sedan 
dess.  
44 Samma överväganden görs för övrigt i bytesrelationerna arbetsmarknaden där underskott eller 
specifika kompetenskrav på arbetskraften styr mot en ”stabiliseringsregim” byggd på fasta 
anställningar medan överskott och lägre och mer generella kompetenskrav styr mot en 
”flexibilitetsregim” med lösare anställningsformer – en betydelsefull faktor bakom dagens 
polariserade arbetsmarknad. Se Nyström: ”Lösa förbindelser på arbetsmarknaden”, avsnittet ”Från 
stabilitetsregim till flexibilitetsregim”, Meddelande från LO Göteborg 2004.  
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storföretag och många småproducenter. I det senare fallet tenderar det att råda 
asymmetriska maktförhållanden. Tillgång till information och kunskap blir 
ojämlik. Den som vet mer kan styra och manipulera den mindre vetande. I en 
framväxande ”kunskapsekonomi” finns här en ny, växande källa till 
monopolisering och marknadsmanipulation, samtidigt som de hierarkiska 
relationer som skapas sänker kvaliteten i kunskapsutbytet.   
 
Allmänt sett spelar försök att reducera transaktionskostnaderna stor roll för hur 
marknaderna organiseras. 45   
 
Den institutionella teorin betonar i detta sammanhang att varuutbytet tvärt emot 
den klassiska marknadsliberala uppfattningen domineras av begränsad rationalitet 
och ojämlik tillgång till information. Ju högre grad av osäkerhet och begränsad 
rationalitet som råder, desto större blir utrymmet för opportunistiskt beteende där 
den ena eller andra parten försöker tillskansa sig fördelar. Att blockera sådant 
beteende och minska osäkerheten blir i sin tur drivkraft för den starkare parten att 
etablera hierarkiska dominansförhållanden. I realiteten är mer eller mindre 
asymmetriska maktrelationer regel snarare än undantag.  Kunskapsintensiva 
verksamheter karaktäriseras av ett särskilt starkt kunskapsöverläge för säljaren i 
förhållande till kunder/brukare. (Lite till mans har vi väl erfarenheter av detta då 
vi sökt hjälp av någon supportfunktion på den digitala teknikens område). 
 
I grund och botten handlar detta om att ekonomin och marknadsbytet inte är den 
avskilda värld i samhället som den liberala ekonomiska teorin gjorde det till när 
den växte fram på 1800-talet. De ekonomiska bytesrelationerna är alltid 
”inbäddade” i sociala sammanhang som går långt utöver den förenklade bilden av 
interaktion som en enkel bytesprocess. Transaktionskostnaderna kan i viss mån 
betraktas som en måttstock på denna ”embeddedness”.  
 
Man kan också, för att använda ett begrepp som mest används i förhållandena 
medborgare emellan eller mellan dem och myndigheterna, och tala om att graden 
och arten av tillit mellan parterna i marknadsekonomins värld spelar stor roll.  
 
   * 
 
Inom LO Göteborg gjorde vi för ett femtontal år sedan, med stöd av Metall och i 
samarbete med Kulturgeografiska Institutionen, en undersökning av 
förhållandena i den västsvenska bilindustrins underleverantörssystem. Där 
konkretiseras på ett mycket slående sätt de komplexa förhållanden som rådde 

 
45 Ronald Coases forskning har på detta område har vidareutvecklats av Oliver Williamson. 
”Markets and Hierarchies” från 1975 är ett grundläggande verk.  
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inom de berörda produktionskedjorna beroende på var man befanns sig i 
hierarkin från den enklaste leverantörsfabriken till slutanvändaren på Hisingen i 
Göteborg.46  
 
Här fanns exempel på mycket stark centralstyrning, både när det gällde Just-in-
time-leverans till slutanvändaren och konjunkturanpassning. Mycket detaljerade 
produktspecifikationer angavs, som lämnade mycket smalt handlingsutrymme för 
leverantörsindustrin. Men samtidigt fanns exempel på aktiv kunskapsöverföring, 
mest i formen av att slutanvändaren gick in, lärde upp och styrde hur 
produktionen skulle bedrivas i leverantörsledet, inte sällan med egen personal på 
plats. Men det förekom också ett organiserat kunskapsutbyte på mer jämlik basis 
mellan leverantör och slutanvändare. Det förekom enkla, kortsiktiga köp- och 
säljförhållanden, men också långvariga relationer som byggde på en högre grad av 
ömsesidigt hänsynstagande inom ramen för leverantörshierarkin.  
 
Det generella mönstret var att kopplet stramades åt ju längre ned i 
leverantörshierarkin man kommer, vilket tog sig uttryck i ganska brutala krav på 
snabba anpassningar i verksamheterna, såväl tekniskt som organisatoriskt, utifrån 
slutanvändarens krav. Men bilden var motsägelsefull. De högre nivåerna har också 
intresse av att leverantörerna utvecklar en självständig och innovativ produktions- 
och produktutveckling inom de centralstyrda ramarna, så att det på den grunden 
kunde utvecklas ett produktivt kunskapsutbyte som båda parter kan dra nytta av.  
 
Talesmännen för ökad flexibilitet på arbetsmarknaden vid millennieskiftet 
lanserade som sin paroll att det för de anställda gäller att vara lika ”eager to stay” 
som ”ready to go”. Något av samma paroll gällde i de nya företagsnätverken, 
formellt decentraliserade, i realiteten starkt centralstyrda. Där brottades man med 
samma dilemma mellan kontroll ovanifrån och utrymme för initiativ underifrån 
som råder mellan arbetsgivare och anställda i företagens inre arbetsorganisation.   
 
Än mer komplexa interaktionsmönster och beroendeförhållanden torde råda i de 
transnationella produktionskedjor vars snabba utveckling under det senaste 
halvseklet utgör ett centralt karaktärsdrag i globaliseringen. 
 
   * 
     
 

 
46 En viktig utgångspunkt och drivkraft för undersökningen var det behov som 
leverantörssystemen skapade av en samverkan över organisationsgränserna mellan de berörda 
lokala fackliga organisationerna såväl horisontellt mellan leverantörsföretagen som vertikalt i 
förhållande till verkstadsklubbarna hos slutanvändarna. Detta var innan Metall och Industrifacket 
slogs samman, det vill säga här fanns också en samarbetsutmaning över förbundsgränser.  
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Att organisera marknadsutbytet på ett sätt som underlättar bredare 
samverkansformer och kunskapsutbyten över gränserna mellan företag och andra 
aktörer i ekonomin torde bli viktigare och viktigare i ett mer kunskapsintensivt 
samhälle. Här måste naturligtvis den offentliga sektorn spela en central roll som 
beställare och förmedlare av kontakter och information och för utvecklingen av 
ett utbildningssystem som stödjer ett kunskapsproducerande arbetsliv – och 
naturligtvis för forskning och utveckling.  
 
Och här återfinns, sist men inte minst, ett viktigt verksamhetsområde för de 
fackliga organisationerna att verka för partsöverenskommelser som breddar 
kunskapsutveckling och lärande till löntagarkollektiven som helhet. Bara på så sätt 
kan vi närma oss den lärande produktion där de olika kunskapsformer jag var inne 
på ovan, inklusive den viktiga okodifierade kunskapen, kan interagera i innovativa 
lösningar på problem i olika verksamheter.47    
 
Det är i denna breda ansats i diskussionen om innovationssystem och lärande 
ekonomi som Aalborgsforskarna lämnat oss viktiga ledtrådar för att förstå 
produktionssystemets utveckling i ”kunskapssamhället”. På samma gång har de 
pekat ut nya vägar för en antikapitalistisk kritik av de olika sätt varpå detta system 
blivit ett utvecklingshinder – inte minst inför de ekologiska utmaningarna, som ju 
i betydande grad handlar om kunskapsutveckling för att åstadkomma mindre 
resursslukande produktionsformer.  
 
   * 
 
Några avslutande varningar 
 
Till detta finns det anledning att avslutningsvis tillfoga en mer allmän varning för 
att enbart betrakta och behandla kunskap som en del av det ekonomiska systemet 
och dess utveckling. I den kunskapsintensiva period av kapitalismens utveckling 
som vi befinner oss i är det visserligen oerhört viktigt att göra så, mot bakgrund 
av betydelsen för samhället att lösa brännande framtidsfrågor kring produktion, 
produktivitet och resursutnyttjande. Detta särskilt som den ekonomiska 

 
47 En iakttagelse man kan göra är att fackföreningsrörelsen, och en förändring av 
partsförhållandena på arbetsmarknaden och i arbetslivet, både när det gäller ett lärande arbetsliv 
och produktiva interaktionssystem,    torde spela en strategisk roll för en progressiv utveckling av 
produktionssystemen. Det är väl ett perspektiv som närmast ter sig som visionärt i förhållande till 
den utveckling som pågår på detta område idag (detta skrivs mitt i den pågående LAS-striden). Det 
förtjänar att framhållas att LO i sitt beska remissvar till den så kallade Toijer-utredningen framhöll 
att de mer otrygga och obalanserade villkor i arbetslivet som utredningen föreslår leder till att de 
anställdas intresse för och lojalitetskänsla gentemot sitt arbete försvagas, vilket leder till minskat 
intresse för produktionens utveckling och innovationskraft. 
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vetenskapen pejlat föga djupt i ”kunskapssamhällets” grundvalar. Men man måste 
också komma ihåg att kunskapsutvecklingen i samhället samtidigt är en hörnsten i 
samhällets demokrati- och kulturutveckling – kunskap har en folkbildningsaspekt, 
och här som överallt annars finns också en klassdimension.  
 
En annan sak som det är alltför lätt att glömma är det inslag av exploatering som 
det alltid handlar om när arbetet möter kapitalet på marknaden. Industrisamhällets 
gamla former av ”utsvettning” kombineras idag med nya, då inte bara kropparna 
utan också i växande grad ”själarna” blir lönsamma (eller olönsamma).48 
Kapitalismens exploatering av ”själarna” vetter här mot en slags kulturell och 
mentalhygienisk förändring som går människors värdighet och autonomi in på 
livet på ett annat sätt än när det handlade om att jaga folk längs det löpande 
bandet.   
 
Det blir alltid både missvisande och kränkande när man i ett abstraherande och 
ekonomiserande språkbruk och perspektiv inordnar djupt mänskliga funktioner 
och kapaciteter som ”kunskap” i ett varufierat, manipulativt och instrumentellt 
sammanhang. Kunskap, vetande och människors sociala interaktion i 
produktionen är på många sätt en ”intim” fråga där någon form av fritt rum måste 
hållas utanför den instrumentella, kalkylerande blicken i den ekonomiska 
vetenskapen. 
 
Till slut måste man kanske rentav ställa frågan, mitt i detta ivriga pläderande för 
ett ”lärande” samhälle: inte behöver väl ett gott liv nödvändigtvis vara att ens 
tillvaro genomsyras av en förpliktelse att ständigt lära sig mer och mer?49  
 
Det kunskapsintensiva samhället innebär nya former av exploatering och 
alienation i arbetslivet som också måste tas in i bilden i en diskussion om 
lärprocessernas politiska ekonomi. Vad vi ställs för är en slags ”ekonomisering” av 
sociala och kulturella relationer i arbetslivet som inte kan undgå att påverka 
människors livsvärld.  
 
 
   * 

 
48 Detta anknyter till ett bland det sena 1900-talets entusiastiska futurologer florerande talesätt. De 
förutsade att ”när själarna blir lönsamma kommer kapitalisten att bli humanist” (uttrycket stammar 
från sociologen Lorentz Lyttgens). Det kan man nog, exempelvis mot bakgrund av de växande 
psykosociala arbetsmiljöproblemen, konstatera var ett lindrigt talat förhastat påstående.          
49 Jag erinrar mig vad en hantverkskunnig kompis sa när jag berättade för honom om det japanska 
rationaliseringskonceptet ”ständiga förbättringar” (kaizen): ”Ibland måste man få vila i det man 
kan.” 
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Utvikning: Ekonomiskt marknadsutbyte och social interaktion – en 
kunskapsöversikt 
 
Om vi nu vill bort från den nyklassiska nationalekonomins syn på interaktion i ekonomin 
som en ren bytesprocess finns det anledning att lyfta blicken och ta del av rönen från andra 
samhällsvetenskapliga riktningar. Det blir några korta nedslag. Men det är ett rikt landskap 
som öppnar sig. Vi påminns om att det finns andra sätt att ordna de sociala relationerna än 
det kapitalistiska. 
 
För att börja med det historiska perspektivet: 
 
Den ungersk-amerikanske ekonomen Karl Polanyi skilde mellan tre olika sätt att organisera 
ekonomier. Det numera dominerande, marknadsutbytet, har under större delen av 
mänsklighetens historia varit av underordnad betydelse. I äldre samhällssystem spelade två 
andra organisationsformer den dominerande rollen.  
 
För det första, ömsesidighet/reciprocitet, som byggde på informellt samspel mellan jämställda, 
exempelvis som det tog sig uttryck i form av arbetsbyte eller grannskapssystem i 
bysamhället. Det bygger på ett allmänt omfattat system av sociala förpliktelser som ingen 
kan bryta utan sociala sanktioner och social skam. Det förutsatte emellertid relativt jämlika 
relationer mellan samhällets medlemmar. 
 
Det andra, omfördelningssystem/redistribution hör däremot hemma i ojämlika och hierarkiskt 
uppbyggda samhällen. Där samlas resurser i centrum för att delvis kanaliseras tillbaka ut i 
samhället från centrala, regionala eller lokala maktcentra; centrala lager av spannmål öppnas 
för distribution till folket vid missväxt; soldater som tjänat sina befälhavare tilldelas jord; 
folket erbjuds ”bröd och skådespel” som i Romarriket ; Skuldförbindelser nollställdes då 
ojämlika förhållanden mellan gäldenärer och borgenärer fått samhällsfarliga proportioner. 
Stora och långlivade riken som Mongolväldet eller Inkariket byggde helt på sådana uppifrån 
organiserade omfördelningssystem. 
 
Inget av dess system bygger på ”byte” i marknadsekonomisk mening.  
 
    

*  
 
 
En annan klassisk samhällsvetare, som nog hade betydelse som inspirationskälla för 
Polanyi, var Marcel Mauss. Han skrev på 1920-talet boken ”Essä om gåvan”, där han 
hävdade att de ”primitiva samhällena” hölls samman av ett avancerat system av gåvoutbyte. 
Dess grundformer vilade på tre momentet som vart och ett krävde sin särskilda sociala 
känslighet för att hanteras rätt: förmågan att ge – att ta emot – att återgälda.  
 
Till skillnad från i varuutbytet utväxlas inget mätbart värde, och det kan förflyta en avsevärd 
tid mellan givandet/emottagandet och återgäldandet. Gåvoutbytet saknar varje formell, 
kontraktsmässig förpliktelse. Det sker i ett överindividuellt sammanhang, som en integrerad 
del i upprätthållandet av den sociala gemenskapen, med dithörande moraliska förpliktelser. 
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Det handlar om att påminnas om och upprätthålla en ömsesidighet som är nödvändig för 
samhällets överlevnad.  
 
Man ”skickar brödet”, helt enkelt, i full förtröstan på att tillräckligt ska vara kvar när det 
gått bordet runt.  
 
Att avvisa en gåva är lika fientligt som att inte återgälda den. Var och en som inte deltar i 
gäldande och återgäldande äventyrar den sociala stabiliteten i gruppen/samhället som 
helhet, och stöts ut. Över tid utvecklas, skriver Mauss, en vag känsla av att alla står i någon 
form av skuld till varandra. Gåvosystemet kan rentav sägas syfta till att upprätthålla en 
sådan känsla – känslan av att vi är varandra skyldiga.  
 
Den som ger utan att mottagaren har möjlighet att fullt ut återgälda skaffar sig en 
överordnad position. En sådan gåva bygger inte upp någon ömsesidighet, utan innebär och 
syftar till att öka givarens makt över mottagaren. Då hamnar vi i de redistributiva systemens 
värld som bygger på asymmetriska, hierarkiska relationer. Strömmen av ”gåvor” sker 
uppifrån och ner. Generositet ovanifrån ska mötas av tacksamhet och lojalitet underifrån. 
 
En konkret illustration till Mauss gåvoekonomiska teorier finner vi hos antropologen 
Bronislaw Malinowski då han för hundra år sedan studerade trobrianderna i Polynesien. 
Där var människornas boplatser spridda i en stor övärld. Deras samhällsgemenskap hölls 
trots denna geografiska splittring samman genom ett system av regelbundna resor öarna 
emellan, där människorna möttes och utbytte gåvor. Representanter från en ö överlämnade 
sina gåvor, och den andra öns innevånare medförde sina gåvor till nästa. Föremålen 
saknade ”värde” i ekonomisk mening. Det viktiga var själva överlämnandet: att ta emot och 
lämna vidare.  
 
Systemet kallades kula. Då en kula var fullbordad hade den ursprungliga gåvan drunknat i 
ett oöverskådligt nät av byten under otaliga båtresor över hela territoriet. När den nu ”kom 
tillbaka” efter en fullbordad cirkel hade ingenting annat än detta skett: givarna hade blivit 
bekräftade ännu en gång, och i samma process hade de uttryckt sin sociala erkänsla av de 
andra.  
 
Men vid sidan av kula-systemet, på samma båtar och mötesplatser, ägde också ett rent 
handelsutbyte rum. Det kallades gimwali. För att kula skulle fylla sin sammanhållande 
funktion var det naturligtvis ytterst viktigt att människorna förmådde skilja mellan det slag 
av relationer som byggdes upp genom kula och de som präglade gimwali. En gräns måste 
upprätthållas mellan två slags förnuft, ett ekonomiskt förnuft och ett sociokulturellt.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    
 
Vad denna jämförelse pekar på är att olika dimensioner eller territorier i det sociala livet har 
olika logik. Social fostran handlar inte minst om att tillägna sig den delikata konsten att 
tillämpa rätt logik på rätt område. Vi tränar upp en känslighet för de laddade gränszonerna, 
som är osynliga och flytande. Ur ett inskränkt rationalitetsperspektiv verkar de inte 
egentligen existera. Det är gränser som upprättas av människors tro och värnas och 
stabiliseras genom sociala institutioner.   
 
Ibland börjar vi emellertid tvivla och gränserna kommer i glidning. Då börjar vi bete oss 
som om vi sysslar med gimwali på områden där tidigare kula varit rådande.  
 
Var det kan sluta vet vi.  
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Om Malinowski och trobrianderna har jag läst hos den svenska socialpsykologen Johan 
Asplund. Han fördjupar och generaliserar den antropologiska ansatsen genom att koppla 
den till sitt grundläggande socialpsykologiska begrepp social responsibilitet. Vi har en slags 
elementär ”svarsbenägenhet” i våra kontakter med omvärlden. Den är allmän och 
elementär på så vis att den delvis är medfödd och ”förmedveten” – vi är ”sociala djur” som 
Aristoteles skrev. Men samtidigt är den påverkbar och föränderlig. Den ska alltså inte 
förväxlas med instinkter och betingade reflexer. Naken och fri är den enbart hos det lilla 
barnet, men den modifieras omedelbart under dess utforskande av omvärlden och dess 
människor.  
 
Asplunds begrepp bryter med det fokus på individuella moraliska eller ”förnuftstyrda” val 
som gärna florerar på tal om mänsklig interaktion. Istället framhåller han det individuella 
handlandet som en del av, och en produkt av ett rörligt socialt samspel som formas mellan 
människorna mer än inom dem. Detta territorium mellan människorna kallar Asplund det 
responsorium de ingår i. Kula är ett sådant responsorium, gimwali är ett annat. Våra sociala 
handlingar är inbäddade i flera olika responsorier beroende på i vilket sammanhang och 
vilka situationer vi befinner oss i.  
 
De sociokulturella förhållandena lär oss respondera med urskiljning. Barnets ursprungliga, 
gränslösa responsivitet utsätter det för en rad faror och gör det manipuler- och sårbart i en 
utsträckning som hotar dess identitet. Det måste hämmas av en balanserande misstro och 
likgiltighet – en rätt avvägd ”svarsobenägenhet” som Asplund kallar asocial responslöshet.  
 
Vi lever alltid i en sådan strömkrets mellan social responsivitet och asocial responslöshet. 
Eller rättare sagt: vi flyttar mellan olika strömkretsar, olika responsorier, och korsar 
oavbrutet de osynliga gränserna dem emellan. Asplund utforskar en rad sådana 
responsorier, alltifrån de dagliga hälsningsceremonierna med grannen till sådana 
responsorier som kan uppstå även om ingen annan är närvarande – Asplunds exempel är då 
en kvinna klär av sig om kvällen och får för sig att någon iakttar henne genom fönstret. Det 
kan också uppstå mellan människa och ting – hans exempel här är drakflygaren som är 
djupt inlåten i  interaktion med vinden och snöret i handen.  
 
Mot den klassiska nationalekonomins bild av ”homo economicus” ställer alltså Asplund 
bilden av ”homo reponsivus”, och det är en mycket komplex bild av människans villkor 
som tonar fram.  
 
För vad är det som händer när sociala mönster från ett responsorium börjar penetrera ett 
annat – när man exempelvis börjar bete sig i kula som om det är gimwali? När gränserna 
mellan två sfärer på så sätt blir mer genomsläppliga blir den sociala responsiviteten 
medveten om sig själv. Den blir, som vi tycker om att uttrycka det, mer förnufts- och 
individstyrd. Det sociala handlandet konfronteras med sig självt.  
 
Man frågar sig plötsligt en morgon om det egentligen finns någon anledning att hälsa på 
grannen. Och i det större sammanhanget: en akt av socialt erkännande och identitet 
”koloniseras” av det ekonomiska utbytets responsorium och framstår nu som en av dessa 
rationella valakter som den ekonomiska vetenskapen i dess ”rational choice-tappning” talar 
om. Strömkretsen mellan social responsivitet och asocial responslöshet förändras.  
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Människors frihet ökar, säger vi. Men världen blir på samma gång en lite kyligare plats att 
leva på.  
      
Låt oss avsluta denna samhällsvetenskapliga exposé med en politisk filosof, amerikanen 
Michael Walzer. Han knyter an till de ovan relaterade samhällsvetarna på så sätt att han 
diskuterar de grundläggande filosofiska frågorna om rättvisa och jämlikhet just utifrån hur 
samhället är ”territorialiserat”. Han ifrågasätter på så vis att det skulle kunna finnas några 
allmänna och för hela samhällslivet giltiga principer för hur vi fördelar och brukar 
nyttigheter och resurser. Istället bör vi se samhället som uppdelat i ett antal ”distributiva 
sfärer”, var och en med sina förutsättningar och kriterier för rättvisa och jämlikhet.  
 
En ny karta ritas upp, mer finfördelad och komplex än den enkla uppdelningen mellan kula 
och gimwali. Bland de territorier Walzer studerar finns naturligtvis politisk makt och pengar 
och varuutbyte, men också sådant som släktskap, kärlek, fritid, utbildning, ämbete, socialt 
erkännande och misskännande, medlemskap och uteslutning, fördelning av hårt arbete, 
omsorg, trygghet – ja till och med en religiös nivå som handlar om den gudomliga nåden. 
På punkt efter punkt visar han att ”rimliga” principer för rättvisa ser olika ut beroende på 
vad som ska fördelas i respektive territorium. Varje distributionssfär måste tillerkännas sin 
egen moraliska och rationella logik.  
 
Men i varje samhälle får vissa fördelningssfärer en ”koloniserande” tendens, och 
mångfalden av värdegrunder kommer i oordning. När en distributionssfär på detta sätt 
tilltvingar sig en dominerande roll i samhället uppstår en slags ”tyranni”, skriver Walzer. 
Det centrala i kampen mot tyranni är att definiera och värna de olika distributiva sfärernas 
relativa autonomi.  
 
I det perspektivet är utan tvivel olika sfärer mer eller mindre ”virulenta” när det gäller att 
smitta andra i olika samhällen. De förefaller föröka sig genom oemotståndliga sociala 
tyngdlagar, och förmår genomsyra människors tänkande i form av ett allmänt godtaget 
”sunt förnuft”. Ingen har någonsin beslutat att pengar och marknadsutbyte ska styra i den 
utsträckning de gör idag. Det har helt enkelt en oöverträffad smittspridningsförmåga. Den 
ekonomiska rationaliteten och dess bild av samhället som ett nät av bytesrelationer har 
blivit oåtkomlig för moralisk argumentation. Det sitter helt enkelt inga moraliskt ansvariga 
personer på andra sidan bordet. Marknadskrafterna anger inga skäl och hyllar inga normer.  
 
 
   * 
 
   
I Walzers diskussion av ”distributiva sfärer” står rättvisa och jämlikhet i centrum. Men det 
finns anledning att ställa frågan om hans liksom de övriga refererade samhällsvetarnas 
begreppsvärld inte också kan ha en tillämpning i en kritisk diskussion om hur man kan 
utveckla fruktbara interaktionsprocesser i kunskapsproducerande och innovativa 
produktionssystem. Om vi upptäckt att interaktionsformernas betydelse är avgörande för 
utvecklingen av ett innovativt, lärande samhälle så finns det anledning att fördjupa bilden av 
den rikedom av interaktionssfärer som en inskränkt ekonomisk vetenskap osynliggjort.  
 
En viktig iakttagelse man kan göra är att inga ”rena” interaktiva territorier finns. Det finns 
en gammal felsyn i socialistisk tradition som ställer bilden av en ”ren” kapitalism mot en 
”ren” socialism och drar upp skarpa gränser mellan detta produktionssystem och andra. 
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Redan Nils Karleby visade att precis som det fanns kapitalistiska inslag i feodalismen och 
feodala inslag i kapitalismen rymde kapitalismen också socialistiska element som rätt 
hanterade skulle kunna förändra systemets sätt att fungera. Det skulle visserligen mötas av 
starka motkrafter, men samtidigt var de ”socialiserande” inslagen produkter av kriser och 
konflikter i kapitalismen som inte kunde övervinnas utan systemförändrande ingrepp.   
 
Samma är det med de olika ”interaktionsterritorier” som beskrivits ovan. De finns där 
aldrig i någon ”ren” form med vattentäta skott emellan. Gränserna är diffusa och kan 
överskridas. Värdesystem blandas.  
 
Inför de systemutmanande kriser som kapitalismen står inför idag är det nödvändigt att 
öppna den ekonomiska byteslogikens interaktionshämmande krafter för andra territoriers 
inflytande. 
 
Samtidigt måste man betona: liksom man inte bör agera i kula som om man bedriver giwali 
så gäller också det motsatta: man måste erkänna och respektera den ekonomiska sfärens 
särdrag jämfört med andra distributionssfärer, även om det gäller att göra gränsen mer 
flytande.   
 
Detta ser ut som en genuint socialdemokratisk lösning på problemet. 
 
 
   *       
 
 

Produktion och fördelning 
 
Låt oss avslutningsvis återvända dit där vi började, till jämlikhetsfrågan och 
fördelningspolitiken, vars stora vikt det naturligtvis aldrig varit min mening att 
förringa. Däremot finns det anledning att mot bakgrund av vad som i det 
föregående sagts om kapitalismens och därmed klassamhällets utveckling idag 
fundera ett extra varv kring hur politiken på dessa områden måste utvecklas för 
att gå i takt med strukturomvandlingen. Just de frågor kring framväxten av ett mer 
kunskapsintensivt produktionssystem som jag uppehållit mig vid i det föregående 
tror jag är centrala i det sammanhanget.   
   
Det mesta av den jämlikhetsdebatt som skjutit fart det senaste decenniet har haft 
ett starkt deskriptivt fokus. Stor vikt har lagts vid att beskriva och belägga den ökade 
ojämlikhetens yttringar och konsekvenser på olika områden i samhället, medan 
mindre uppmärksamhet har ägnats åt att analysera dess orsaker. De siffror och 
fakta som tas fram är slående och viktiga att lyfta fram i ljuset. Man blir moraliskt 
upprörd över orättvisorna, över de rikas girighet och de fattigas allt trängre villkor. 
Vi måste ta från de rika och ge till de fattiga! Medlen tycks ju finnas där, till synes 
omedelbart gripbara: skattesystemet, löneskillnaderna, välfärdssystemens 
fördelningseffekter. 
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Det finns en slags tanke- och känslologik här: det deskriptiva perspektivet 
samspelar med en starkt moraliserande syn på ojämlikhet som i sin tur vetter mot en 
politik mot ökad jämlikhet genom omfördelning här och nu. Fokus läggs på att i 
efterhand rätta till det som gått snett.  
 
I verkligheten är det så att en stor del av ojämlikheterna har en grogrund som inte 
påverkas av efterkrigsdecenniernas socialdemokratiska reformpolitik, med dess 
skatter och transfereringar som i efterhand sökt rätta till den skeva fördelningen, 
och vars återupplivande vi fäster så stora förhoppningar till idag. Det finns en 
slags ”primär ojämlikhet” som man har svårt att komma åt med det slaget av 
omfördelning. Uttrycket kommer från brittiska forskare som pläderar för en ”för-
fördelningspolitik” – en ”predistributiv jämlikhetspolitik” med fokus på att 
angripa faktorer i samhällsutvecklingen som förorsakar ojämlikheter istället för att 
enbart försöka rätta till deras konsekvenser i efterhand.50      
 
En omfördelningspolitik i efterhand försvåras och hindras av att den 
nödvändigtvis skapar konflikter och splittring mellan etablerade intressen som 
motsätter sig ingrepp i den existerande inkomstfördelningen, intressen som går 
långt utöver de allra rikaste i samhället. Stora delar av medelklassen kan uppleva 
omfördelande ingrepp som ett hot mot privilegier som de - med rätt eller orätt - 
anser sig förtjänta av. Politiska signaler i den riktningen föder omedelbart en 
orolig fråga om hur långt en sådan politik kan gå om man släpper den lös: bäst att 
möta Olle i grind.    
 
En predistributiv jämlikhetspolitik syftar till att minimera behovet av 
återkommande omfördelningsinsatser i efterhand för att överbrygga redan 
uppkomna klyftor. Istället vill den ”skapa fakta på marken” vad gäller människors 
ställning, möjligheter och status i samhället, förändringar som är svåra att angripa 
eller rubba för jämlikhetens motståndare. Det kan handla om ingrepp i 
arbetsorganisationernas och arbetsmarknadens sätt att fungera; om värnet av 
kollektivavtalens inflytande på lönebildningen; om utveckling av 
utbildningssystemet; om insatser för att förbättra folkhälsan; om familjepolitiska 
reformer.   
 
Båda dessa ansatser – både redistributiv och predistributiv jämlikhetspolitik – är 
nödvändiga för att bryta den nuvarande utvecklingen mot ökade klyftor. Ett 

 
50 MM O´Neill och T Williamson: ”The promise of predistribution”, Policy Network 2012. Det 
förtjänar också att påpekas att ”omfördelning” inte historiskt varit huvudlinjen i den svenska 
socialdemokratins jämlikhetsstrategi. Se här Gösta Esping-Andersen: ”Jämlikhet med en lycklig 
bourgeoisi: den socialdemokratiska vägen till jämlikhet” Tankeverksamheten nr 22 2013. Det 
svenska skatte- och transfereringssystemet var exempelvis föga radikalare än i andra europeiska 
länder under decennierna fram till att jämlikheten i vårt land nådde som längst kring 1980.  
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ensidigt fokus på omfördelningspolitiken skymmer blicken för förfördelningens 
möjligheter och de mer långsiktiga, strukturella förutsättningarna för en mer 
jämlik samhällsordning som den förmår skapa.  
 
   * 
 
En predistributiv jämlikhetspolitik utmärks av att den måste knytas till en analys 
och förståelse för utvecklingshinder och reformbehov i den pågående 
strukturomvandlingen – sådant som jag ägnat mig åt i det föregående. De pekar 
som jag ser det mot att jämlikhetspolitiken för att vinna brett folkligt stöd och 
fäste i samhällsutvecklingen måste knyta an till två starka tendenser. Dels ett 
samhälls- och arbetsliv med snabbt växlande krav på de mänskliga resursernas 
utveckling, initiativ- och omställningsförmåga, i linje med strävan att förverkliga 
en lärande, kunskapsproducerande ekonomi. Dels medborgarnas ökade anspråk 
på individuellt självförverkligande, som måste värnas som ett historiskt resultat av 
välfärdssystemens utveckling efter kriget.   
 
I detta perspektiv måste ökad jämlikhet i väsentlig grad bygga på institutionella 
förändringar som gör alla sociala positioner maximalt öppna i alla riktningar. Av alla 
dimensioner av ojämlikhetens skadeverkningar som vi ser omkring oss måste den 
ojämlikhet som växer ur social inlåsning ställas i centrum för samhällskritiken. Här 
vävs jämlikhetskraven samman med människors livsmöjligheter och livsrisker 
(”the Opportunity Structure” för att använda Esping-Andersens uttryck). 
 
I denna ansats finns viktiga impulser att hämta stöd från Amartya Sen med flera 
och den tankeriktning som kallas ”the Capability Approach” (CA).51 Jag tillåter 
mig att göra en utvikning för att ännu en gång kort rekapitulera dessa begrepp.  
 
 
 

Utvikning: Förmågor och möjligheter  
 
På den mest grundläggande nivån kan man säga att CA utgår från att ett samhälles rikedom 
i det långa loppet är avhängigt av dess mänskliga resurser och den miljö det erbjuder för att 
dessa resurser ska växa och blomstra och ge människorna ökade möjligheter att leva långa, 
friska och sist men inte minst kreativa liv. Grundsynen är att människan är en aktiv och 
verksam varelse med mål och planer som hon försöker förverkliga. Hennes kapaciteter och 
möjligheter i detta avseende har både en objektiv och en subjektiv sida: det handlar både 
om vad hon själv vill, önskar och förmår, och om vad den rådande samhällsordningen 
möjliggör för henne att göra.  
 

 
51 Mest utförligt presenteras dessa tankegångar i vår bok ”Jämlikhetsnormen” från 2011. 
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Människors capability beror i ett första steg av hur deras functionings ser ut - ett smått diffust 
och svåröversatt begrepp som rymmer allt ifrån hälsotillstånd till utbildningsstatus eller 
kognitiva resurser och vidare till mer svårfångade områden som existentiell trygghet, social 
integration, självrespekt och sinnefrid (här kommer förstås inte minst materiella villkor och 
inkomstförhållanden in). Det blir lite missvisande att tala om ”förmågor” här – det är 
exempelvis ingen ”förmåga” att vara rik, frisk eller hysa självrespekt. Det är ett faktiskt 
tillstånd man befinner sig i, men också hur man förmår handskas och leva med detta tillstånd. 
Därvidlag vävs materiella och icke-materiella villkor i människors tillvaro samman.  

 
Summan och kombinationen av dessa functionisms är utgångspunkten för vår förmåga att 
leva det liv vi önskar och värderar. Men först när vi har möjligheterna är vi fullt ut ”kapabla”. 
I vilken grad vi kan omsätta dessa functionisms i verkligheten och värna och utveckla dem där 
i enlighet med våra värderingar om ett bättre liv, beror på hur vår möjlighetshorisont ser ut 
- ”the opportunity structure”. Esping-Andersens term åsyftar de objektiva inskränkningar som 
den rådande samhällsordningen innebär, vilka också drar upp gränserna för människors 
sociala synfält på det subjektiva planet, på vad man tror att man kan bli. En förkrympt 
möjlighetshorisont i samhället leder till uppgivenhet och passivitet. Hur 
möjlighetshorisonten ser ut för olika grupper är en helt central faktor i samhällets 
klasskiktning. 
 
Vi rör oss alltid inom ett historiskt givet ”möjlighetsspektrum” som den rådande 
samhällsordningen förmår innehålla (och fördela). Den kan vara så inrättad att den ger mer 
eller mindre utrymme för människors functionisms att utvecklas och växa. Där etableras en 
rad trösklar som måste överskridas för att människor ska kunna leva sitt liv på ett mer 
värdigt, sant mänskligt sätt, trösklar som ser olika ut i olika samhällen. Varje samhälle har 
sina ”tröskelvärden”, det vill säga de i rådande historiskt läge strategiska hinder som måste 
övervinnas för att människors möjlighetssfär ska växa. Sådana trösklar produceras 
exempelvis av den rådande arbetsfördelningen, utbildningssystemet, meritokratismens 
barriärer eller andra företeelser.  
 
Det handlar just om möjligheter: livet består inte bara av det som de facto händer. Det 
består av den matris av möjliga händelser/handlingar som står människorna till buds i den 
ställning hon befinner sig, av den reella valfrihet som inte bara föregår utan också kvarstår 
efter att vi gjort vårt val/handlat (”en andra chans” är ju ett uttryck vi ibland använder). Det 
är skillnad mellan att göra något och att vara fri att göra något. (Amartya Sens exempel är 
invandrares rätt att behålla och utöva seder och traditioner från hemlandet – oavsett om 
han/hon gör det eller ej är det viktigt att friheten att göra det finns). 
 
Capabilities kan sägas vara summan av eller kombinationen av functionisms och hur de 
påverkas av det omgivande samhällets opportunity structure. Det är ett perspektiv som 
överskrider inkomstjämförelsens matriser. Det ställer frågan: hur mycket rikhaltigare är en 
person/grupps capabilities jämfört med andras? Hur fördelar sig människorna i ett samhälle 
längs skalan mellan rikare och mer begränsade capabilities?  Hur kan deras strävanden 
påverkas genom reformer som vidgar deras möjlighetshorisont och öppnar blicken för alla 
de ”olevda” liv som därmed kommer till synes? Hur kan vi öka människors möjligheter att 
lämna sitt ”läge” då detta börjat kännas trångt, hindrande och fullt av olösliga konflikter 
mellan vad man är och vad man vill vara? Hur kan man slå broar mellan det man är/har 
varit och den man vill bli, och hur påverkas denna klyfta av ett samhälle under snabb 
strukturomvandling, som också är ett samhälle av social fragmentering och omvandling av 
identiteter och tillhörigheter? 
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Detta måste bli jämlikhetsdebattens frågor i mycket större utsträckning än idag.  
 
   * 

 
 
Man kan inte säga att de brittiska diskussionerna om ”predistribution” och 
Amartya Sens ”Capability-appoach”  fått något större genomslag i den svenska 
jämlikhetsdebatten. Delvis beror det säkert på missförstånd. Många har trott att 
de reser ett alternativ till omfördelningsinsatser som ställs i motsättning till ett mer 
omfördelande skattesystem, minskade löneskillnader eller upprustade 
välfärdssystem. Så är det naturligtvis inte. Den andra missuppfattningen är att det 
sociala rörlighetsideal som tankegångarna ger uttryck för är samma sak som det 
liberala budskapet om att underlätta klassresor. Men det som eftersträvas är att 
försätta hela klassamhället på resande fot - något som kräver förändringar i människors 
förutsättningar och möjligheter i en helt annan skala än den naiva (eller förslagna 
och meritokratistiska) liberala klassresefilosofin att den som är duktig och 
ambitiös i skolan och på jobbet ska kunna avancera. Övriga må vara nöjda med 
vad deras begränsade kapaciteter och ambitioner berättigar dem till – de ”enkla 
jobbens” otrygga och alltmer brutala arbetsmarknad, med alla de hinder för 
människors frihet som finns där.  
 
En central länk att gripa för att konkretisera denna ”predistributiva” 
jämlikhetslinje är alldeles uppenbart att förändra reproduktions- och 
produktions/arbetsförhållandena, i det breda perspektivet av en utveckling mot 
ett kunskapsproducerande, lärande samhälle. Detta är att ”modernisera” 
arbetarrörelsens jämlikhetsfilosofi på ett sätt som står i överensstämmelse med 
industrisamhällets pågående omvandling. Även jämlikhetsfrågan berör på så sätt 
grundbudskapet i denna text, att inte bara tala om hur resursernas fördelas utan 
också hur de produceras – i detta sammanhanget inklusive systemet för 
”produktionen av de mänskliga resurserna”. 
    
Två hållpunkter för en sådan diskussion, avslutningsvis – två sätt att bredda och 
fördjupa samhällets kunskapsbas i förverkligandet av en lärande ekonomi:  
 
 

1. Vi kan inte bara tala om utvecklingen av människors förmågor, kunskaper 
och färdigheter enbart som en produkt av utbildningssystemet, med 
antalet högre utbildade som mått på ”kunskapssamhällets” utveckling.52 

 
52 Detta är vad Thomas Piketty gör i tegelstenen ”Kapitalet och ideologin” då han ägnar några av 
alla sidorna om inkomst- och förmögenhetsfördelningen åt vad kallar ”tillgång till färdigheter” 
som jämlikhetsfaktor (sid 569ff), där han enbart uppehåller sig vid utbildningssystemet. Man 
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Jag har i det föregående visat att en lärande ekonomi måste ha ett betydligt 
bredare fäste i en arbetsorganisations - och arbetsmarknadsutveckling som 
ökar möjligheterna att på ett skapande sätt förena kodifierad och 
okodifierad kunskap, ökar den sociala rörligheten och vidgar människors 
möjlighetshorisont. Därmed ökar möjligheterna att krympa de klyftor som 
håller på att växa sig oöverstigliga mellan hög- och lågutbildad arbetskraft, 
samtidigt som samhällets förmåga att ta tillvara en större del av de 
mänskliga resurserna i en alltmer kunskapsintensiv produktion växer. 

    
2. Vi måste på ett helt annat medvetet, organiserat och institutionellt 

förankrat sätt utveckla interaktionsförhållandena mellan olika 
verksamheter och företag i ekonomin. Man brukar i samband med 
offentliga verksamheter tala om ”stuprör” som skiljer olika departement 
och myndigheter från varande. Men sådana stuprör finns i hela det 
ekonomiska livet så som detta är uppbyggt kring bytesprocesser mellan 
företag i ett komplicerat samspel mellan hierarki och marknad – liksom 
naturligtvis mellan offentlig och privat sektor. 

 
* 

 
Den första delen av denna text fäster uppmärksamheten på den produktivitetslinje 
som växte fram inom arbetarrörelsen under 1900-talet, och hur den sedan dess 
försvunnit ur sikte genom vänsterns ensidiga inriktning på omfördelningfrågor. I 
samhällets nuvarande utveckling aktualiseras den på nytt, framförallt genom 
miljökrisen men också i anslutning till fördelningsfrågorna och välfärdssystemets 
utveckling. Utan en innovativ produktivitetstillväxt krymper utrymmet både för 
omställning av produktionen, inkomstutjämning och reformering av 
välfärdsstaten. 
 
Den andra delen av texten behandlar ett område som blivit alltmer centralt i och 
med att produktionssystemet blir alltmer kunskapsintensivt. Nya krav ställs på att 
utveckla ett ”lärande samhälle”. Detta måste ske på ett sätt som ökar samhällets 
förmåga att mobilisera och utveckla de mänskliga resurserna, och motverkar de 
tendenser till polarisering och klyftor vi ser idag.  
 
Som helhet är texten ett diskussionsinlägg om en förnyelse av produktivitetslinjen 
anpassad till vår tids utmaningar.   
 

 
påminner sig osökt hur någon då socialdemokratin proklamerade målsättningen att 50% av en 
årskull bör ges möjlighet till högskoleutbildning ställde frågan: ”Man undrar vad arbetarpartiet har 
för planer för de resterande 50 procenten”. Det är en revolutionerande fråga att ställa i ett alltmer 
polariserat ”kunskapssamhälle”.  
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  ***************************     
 
 
  
 
 
För värdefulla synpunkter på manus tackar jag Ingvar Johansson och Bengt-Åke 
Lundvall. 
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