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Orjan Nystrém

Del 1: Vinstern och produktionssystemet

Inledning

Jag har ett intryck av att det dr allt firre radikala samhallskritiker idag som kallar
sig socialister. Man talar hellre om att man ér ”vinster”. Jag tror att denna
skiftning i hur man ger uttryck for sin politiska identitet gar hand 1 hand med en
forskjutning av vinsterpolitikens fokus och tyngdpunkt. '

En grov bild av hur vinsterns politiska agenda utvecklats under de senaste
decennierna ser ut som foéljer: 1990-talskrisens besparings- och avregleringspolitik
fédde en defensivt inriktat forsvarskamp mot vilfardssystemens forsvagning,
privatisering och marknadsutsittning. Efterspelet pa finanskrisen 2007 - 08 utléste
sedan en viaxande vag av kritik mot den accelererande ojimlikheten. I bada
avseendena utgor detta ett kraftigt skifte mot férdelningspolitik som vinsterns allt
overskugeande profilfraga.

! Jag tilliter mig att generalisera. Nir jag i denna text skriver om “vinstern” handlar det om ett
brett spektrum som innefattar savil vinstersocialism som socialdemokrati, delar av
fackforeningsrorelsen och en god del av de mer eller mindre partilésa ”rérelser” som de senaste
decennierna formats kring milj6, genus mm. Hir finns naturligtvis en uppsj6 av avvikande
stimmor i den kéren. Att ndrmare dissekera dem avstar jag frin, vilket naturligtvis limnar
utrymme for otaliga invindningar.



Vinsterns inriktning pa férdelningsfrigorna har sina motsvarigheter 1
internationell debatt. OECD, Virldsbanken och IMF har under senare 4r varnat
for den vixande ojamlikhetens risker. En inflytelserik forskare som Thomas
Piketty har 1 omfangs- och innehéllsrika analyser tecknat en historieberittelse om
kapitalismen som nistan helt handlar om férdelningssystemet, med skattesystemet
som politisk 6verbyggnad. Kapitalismen som produktionssystem édgnas inte
miénga rader.’

Utgangspunkten for denna text dr min uppfattning att vi inte bara kan tala om hur
rikedomarna 1 samhillet fordelas. Vi maste ocksa tala om hur de produceras. Vi
maste forma en antikapitalistisk politik som inte bara handlar om kapitalismen
som ett orittvist férdelningssystem utan ocksa som ett dysfunktionellt
produktionssystem.’

Det kanske viktigaste skilet till behovet av ett 6kat fokus pa produktionssfiren dr
att det sambhille vi lever i star inf6r en utveckling som stiller samhallets sjilva
existensgrundval pa spel, och dar just produktionssystemets utveckling dr
avgorande. Jag tanker forstas pa klimatkrisen, liksom andra utslag av ett ohallbart
sitt att nyttja naturresurserna som drabbar den biologiska mangfald och
fornyelseférmaga som vi dr beroende av.

Det ojamlika fordelningssystemet har naturligtvis betydelse f6r vara mojligheter
till ekologisk omstillning. Men den avgérande faktorn ar till syvende och sidst en
férindring av produktionssystemet.

Den foljdfriga som omedelbart instiller sig hos ldsaren dr forstas hur ett
alternativt produktionssystem ska se ut. Pa den fragan hade vinstern en gang ett
tydligt och firdigt svar. Man forestillde sig att kapitalismen i enlighet med inre,
lagbundna nédvindigheter skulle leda till en socialism med i f6rvig givna
egenskaper, med arbetarrorelsen som barnmorska - ungefir som det av ett ekollon
bara kunde bli en ek. Ett tema i det f6ljande ar att denna 6vertygelse bleknat och

2 Karaktiristiskt nog f6r denna synvinkel anvinder Piketty en annan definition av kapital in Marx.
For Marx idr kapital det medel varmed den dominerande klassen kontrollerar produktionsmedlen
och didrmed kan bestimma 6ver produktionen och extrahera ett 6verskott fran arbetarna. For
Piketty dr kapital personligt dgda tillgdngsvirden — privat fé6rmogenhet, helt enkelt.

3 Med ”produktionssystem” menart jag i denna text ett vitt begrepp kring hur och vad som
produceras och vilka mekanismer som styr detta, och jag avser savil varu- som tjinsteproduktion,
inklusive de allt viktigare immateriella produktionsfaktorer som handlar om kunskapsutveckling
och produktion och processande av information, ett tema som star i centrum fér andra delen av
denna text. Vilfdrdssystemet har, som jag ska aterkomma till, en dubbel karaktir som samtidigt dr
en del av férdelningssystemet och av produktionssystemet.
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suddats ut. Det dr inte minst i den processen som vanster” har 6verflyglat
”socialist” som politisk identitet.

Min uppfattning ar att det lika lite som det finns nagon historisk nédvindighet i
kapitalismens utveckling finns nagra pa férhand givna former for arbete, dgande,
térdelning och produktion 1 det samhille som kommer att vixa fram ur dess
kriser. I detta amne ansluter jag mig till slutorden i Nils Karleby:s bok
”Socialismen infor verkligheten” fran 1926: vi vet inte vad resultatet till slut blir
av det vi skapar, inte precis hurudant det samhille blir beskaffat, som framgar
som resultat av var strivan. Utvecklingen ér inte slut med oss, vi ar bara dess
bérare i nuet”.

Socialistisk askadning maste vara historisk och relativistisk, i sista hand forankrad 1
produktionssystemets faktiska utveckling. Denna utveckling dr det darfor
nodvindigt att folja och analysera med den storsta uppmarksamhet.
Vinsterpolitiken gentemot de klimat- och resurskriser vi star infér utmynnar
alltfor ofta 1 famlande och diffusa fraser om att ”hejda tillvixten” och “andra var
livsstil”, fraser som saknar varje handfast koppling till produktionssystemets
forutsattningar, och dirmed till gripbara politiska l6sningar. Vansterretoriken far
en litt moraliserande ton.

En vinster med idealistisk slagsida

Min uppfattning ar att grundliaggande insikter 1 den historiematerialistiska
traditionen bibehaller sin aktualitet. Att blottligga férandringar i
produktionssfiren forblir avgorande for att forsta den pagiaende
samhillsutvecklingens drivkrafter och rorelseriktning. Pa samma satt maste en
verkningsfull antikapitalistisk strategi f6rma att identifiera svaga punkter i
produktionssittets strukturomvandling. Bara pa sa sitt kommer vi att kunna
forma en vinsterpolitik ’pd toppen av tidens vag”.

Dir analysen och kritiken av det kapitalistiska produktionssystemet fallerat har
vinsterns forstaelse av samtiden tenderat att fa en idealistisk slagsida som gér igen
pa en rad omriden.

Det ir inte en slump att det just blivit ett ideologiskt begrepp — ”’nyliberalism” -

som dominerar vinsterns historieskrivning kring de samhillstérandringar som
skett det senaste halvseklet. Det dr huvudsakligen forindringar 1 idésfiren som
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format berittelserna om vad som skett, vare sig de nu tagit fasta pa ett
makroekonomiskt doktrinskifte frain Keynes till Friedman, pa en ideologisk
offensiv fran arbetsgivarsidan, eller pd en svekfull sa kallad kanslihushoger 1
socialdemokratin.

Pa ett mer filosofiskt plan spokar nog postmodernismens diskursteorier med dess
fokus mer pa ’hur man talar” dn "hur det 4r”’. Men av storre betydelse ar det
explosivt svillande informationsflédet i de nya kommunikationssystemen, som
har forvandlat oss alla till 4skddare av en “hyperrealitet”.* T det tillstindet har det
blivit svart att genomskéada ’vad som sker i det som synes ske”. Vi ar alla offer f6r
den kultur av tyckande, person- och diskursfixering som dagligen och stundligen
reproduceras i den medialiserade verkligheten.

Allt detta har gjort att vinstern tillsammans med de opinionsbildande krafterna i
samhillet som helhet har flockats i féren pa samhillets stora oceandngare, dar de
ivrigt studerar och debatterar de svallvigor som den astadkommer. Vad som
samtidigt sker 1 samhallsskeppets maskinrum har fallit ur sikte. Dir har
globalisering och digitalisering skapat nya sitt att producera - nya
utvecklingskrafter, nya begrinsningar och nya méjligheter.”

Jag tror att detta varit betydelsefullt for att rubba vinsterns ideologiska och
historiska identitet som socialistisk rorelse, bade 1 omvirldens bild och i den egna
sjalvuppfattningen. Detta blir uppenbart vid en jamforelse med den socialistiska
idétraditionen.

1800- och 1900-talens socialism hade en dubbel malbild. Lika tungt vigande som
kritiken av de férdelningsmassiga orittvisorna var en antikapitalism som riktade
sig mot stagnation, misshushallning och snedvridning av samhillets produktiva
tillgdngar. Socialismens 6verlidgsenhet tillmittes mot denna bakgrund inte minst
dess forsteg som just produktionssystem. Ocksa féorhoppningarna om en jimnare
tordelning vilade i sjilva verket tungt pa tilltron till socialismens Gverldgsna
produktiva formaga. Socialismen handlade inte enbart om att dela kakan mer
jamnt och rittvist. Socialismen skulle ocksa fa kakan att vixa. Dess 6verligsenhet

4 Begreppet hyperrealitet utreds narmare i Nilsson-Nystrém: "Hégerpopulismen och jimlikheten”,
rapport till LO:s jamlikhetsutredning sid 75ff, 2018.

> Det finns anledning att piminna om att ocksd uppkomsten av en vilfirdsproduktion och en
marknad for vilfirdstjanster ocksa fatt en plats i samhillsskeppets maskinrum. Jag dr medveten
om att jag inte kunnat ge denna aspekt av analysen av produktionssystemet tillborlig
uppmirksamhet i det fljande.



skulle framforallt ligga 1 formagan att skapa ett samhille befriat fran materiell
knapphet, och detta var villkoret f6r att detta samhille ocksa skulle kunna bli ett
mer jamlikt samhille.

Den socialistiska idétraditionen priglades mot den bakgrunden av en
grundlidggande teknikoptimism, for att inte sidga teknikpatos. Arbetarrorelsen
vilkomnade kapitalismens dynamik nir det giller att fortgaende revolutionera
teknik och produktionsorganisation. Socialismens historiska mission var att
fullborda dessa historiska framsteg genom att befria produktionen frin
privatprofitens herravilde. De av kapitalismen frigjorda vetenskapliga och
tekniska kapaciteterna skulle genom en annan institutionell ram f6rmas tjana hela
samhillets behov. Man skulle rentav kunna siga att detta var sjilva inneb6rden i
forestillningen om en socialistisk samhillsomvandling.

Detta synsitt bar naturligtvis pragel av sin tid. Diér fanns den materiella
fattigdomens svarta erfarenhetsrum, och dir fanns den tekniskt-industriella
revolutionens rosenrdda framtidshorisont. Dirvidlag lever vi i en annan tid, med
andra erfarenheter och mindre rosenréda framtidsdrommar. Vi stiller andra typer
av krav pa produktionssystemet. Men detta behéver ju inte hindra att overtygelsen
att samhalleliga framsteg kriver férindringar i produktionssystemet bibehallit sin
aktualitet.

Ar denna 4skidning fortfarande levande i dagens vinster? Kvarstar den
traditionella socialismens kritik mot kapitalismen som ett dysfunktionellt
produktionssitt? Hur formuleras den idag? Och inte minst: hur ser strategin ut f6r
férindring?

Eller dr det sa att sjilva inneb6rden av begreppet socialism 1 tysthet har
forindrats?

Min bild ér att avsaknaden av en materialistisk analys av kapitalismens utveckling i
kombination med ett ensidigt fokus pa férdelningsfragorna har 16sgjort vinsterns
bild av socialismen fran férankring i produktionssystemets férindring. Vad som
kvarstar dr socialismen som ett etiskt projekt. Den etiska dimensionen, med dess
stillningstagande for frihet, jimlikhet och solidaritet har visserligen alltid varit
grundlidggande i1 den socialistiska ideologin, och maste sa forbli. Men i en enbart
etiskt baserad socialistisk Gvertygelse tenderar vinsterns antikapitalism att bli
moraliserande pa ett sitt som forsvarar en strategi for samhillsférindring.
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Socialismen och produktionssystemet - nedslag i 1900-talstraditionen

En viktig orsak till att bilden av ett socialistiskt produktionssitt blivit alltmer
diffus 1 dagens vanster édr forstas att 1900-socialismens historiska erfarenheter
rymmer en hel del av besvikelser och frustrationer. De tidiga férestillningarna om
det kapitalistiska produktionssystemets snabba vig till kris och sammanbrott har
inte infriats. Tvartom har kapitalismen visat en imponerande formaga att ta sig ur
sina kriser och fornya sig i en dynamisk utveckling av teknik och organisation.

Den socialistiska arbetarrérelsen har visserligen gjort oerhérda historiska
erovringar under 1900-talet. Men de har 1 blygsam bemirkelse handlat om
férindringar av produktionssystemet. Darmed har bilden av en socialistisk
samhillsomvandling forlorat sina en gang tydliga konturer. I rorelsens tidigare
historia havdade man att detta skulle ske genom den privata egendomens
avskaffande och marknadskrafternas ersittande med en rationellt, organiserad
planekonomi, vanligen férestalld 1 statlig regi. Planhushallning pa basis av nagon
form av kollektivt/offentligt 4gande var linge ingenting mindre 4n sjilva
definitionen av socialismen som samhallssystem, brett omfattad dnda nere pa
grasrotsniva.

Denna tankefigur fanns ursprungligen i bade den socialdemokratiska och
kommunistiska idétraditionen. Men det var 1 det gigantiska samhallsexperiment
som iscensattes av Sovjetkommunismen och dess efterfoljare som den omsattes 1
praktiken och institutionaliserades 1 full skala. Och dir gjorde den bankrutt. Utan
att spilla mer ord pa detta idag knappast omstridda faktum néjer jag mig med att
konstatera att den produktiva 6verldgsenhet som i teorin tillmittes den
socialistiska planekonomin 1 praktiken visade sig innebira resurssloseri, byrakrati
och korruption av stora och férodande matt, samtidigt som planekonomin visade
sig daligt dgnad at att fanga upp och tillfredsstilla manniskors behov. Den slutliga
bekriftelsen kom 1989, da 1 stort sett hela Sovjetsystemet kollapsade.

I de ”postkommunistiska” vinstersocialistiska partierna férdunklades
inledningsvis uppgorelsen med det sovjetkommunistiska planhushallningssystemet
genom att dess misslyckande helt tillskrevs bristen pa demokrati i de berérda
samhillena: det var den politiska ordningens tel att systemet inte fungerade, inte den
ckonomiska. Pa det viset kunde en del klinga sig fast vid idéerna om planekonomi
och privategendomens och marknadsekonomins avskaffande som socialismens
konstituerande element. Men ob6nhorligt f6rsvagades och bleknade dven sidana
idéer bort under daren som féljde.



I storsta tysthet 6vergavs salunda vid millennieskiftet det klassiska tankebygget
kring det socialistiska produktionssystemets grundvalar. Hela denna del av den
socialistiska ideologin férsvann i vansterdebattens kulisser. Fordelnings- och
vilfardsfragor upptog hela horisonten nir vinstern ville tala om den
samhillsomvandling man strivade efter.’

Den borgerliga vulgarpropagandan sokte med viss framgang férknippa dven
socialdemokratin med realsocialismens bankrutt — detta var ju grunden till bilden
av "historiens slut” och den liberala marknadsekonomin som det enda
kvarstaende ekonomisk-politiska alternativet. Socialdemokratins forsvar var att
upphivandet av privategendom och marknadskrafternas ersittande med
planhushallning uteslutande hérde hemma i den kommunistiska eller
vinstersocialistiska traditionen. Foér socialdemokratin var sidana tankar
frimmande alltsedan den internationella arbetarrorelsens splittring efter forsta
virldskriget.

Detta ir sant, men bara delvis. Visserligen ledde avstindstagandet fran
bolsjevikrevolutionen och anslutningen till den parlamentariska demokratin till ett
s6kande efter en annan vig till och en annan definition av en socialistisk
samhillsomvandling. Men att en saidan maste baseras pa en férindring av
produktionssystemet kvarstod i denna definition, och olika trevande idéer kring
forindrade dgandeforhallanden och olika former av statliga interventioner i
ckonomin ventilerades.

Grundliggande var ocksé synen att det fanns ett starkt samband mellan
produktions- och férdelningssystem. Det skulle inte ricka langt att f6rdela den
existerande kakan mer rittvist. Man maste ocksa ha en politik for att fa den att
vixa, vilket betydde att socialdemokratin maste konfrontera fragan om hur
produktionen ska kunna bedrivas och organiseras bittre. Dar utvecklades en

¢ Bidragande till att produktionssystemet forsvann ur idédebatten tror jag ocksé var att den tidigare
sjilvklara arenan for samhillsférindring férvandlades pa ett sitt som vinstern inte fullt ut sig och
inte heller senare f6rmatt ta till sig. Internationaliseringen av produktionssystem och
finansmarknader i kombination med svérigheterna med transnationell organisering och 6verstatlig
institutionell reglering reste till synes oéverstigliga problem f6r den socialistiska strategin. Infér
dessa var frestelsen alltfér stor att vinda sig bort fran det globaliserade produktionssystemets
realiteter och rikta hela uppmirksamheten mot férdelningsfrigorna. Aven de vanligen betraktade i
ett inskrankt nationalstatligt perspektiv, vilket ju 4r huvudpunkten i Thomas Pikettys kritik mot
vinstern i boken ”Kapitalet och ideologin”.
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systemkritik mot en inneboende bristande rationalitet i kapitalismen. Visserligen
skedde en effektivisering och teknisk utveckling pa féretagsniva. Men de
foretagsbaserade effektivitetsvinsterna upphivdes av de anarkiska férhallanden
som radde i produktionslivet som helhet. Dir ledde marknadskrafter och
kortsiktiga privata vinstintressen till sloseri och kriser. Dessa férhallanden maste
motverkas av en offentlig ekonomisk politik for stirkande av den samzlade
produktionsférmagan i samhillet. Okad samhillsekonomisk produktivitet skulle
skapa en vixande kaka att fordela.

Hir grundades under mellankrigstiden en socialdemokratisk produktivitetsiinge, som
skulle sitta en djupgaende prigel pa arbetarrorelsens politik anda fram till 1900-
talets slut.

I vad man detta till slut skulle kriva ett avskaffande av den privata dganderitten
till produktionsmedlen var en omdiskuterad fraga. Dir kom smaningom en
funktionssocialistisk uppfattning att dominera. Kapitalets destruktiva ekonomiska
makt skulle framférallt motverkas genom inskrinkningar i de réttigheter och
maktbefogenheter som den privata dganderatten till produktionsmedlen rymmer,
inte dess avskaffande. Genom sadana inskrinkningar och styrande ingrepp skulle
forutsittningar skapas for en mer rationellt planerad produktion. Den
funktionssocialistiska tendensen gick hand i hand med ett ’marknadssocialistiskt”
tankesitt: lika lite som att en socialistisk utveckling behévde innebira ett
avskaffande av den privata dganderitten sa krivde den ett avskaffande av
marknadskrafterna, enbart deras reglering.’

Pa den vigen bleknade bilden av steget fran kapitalism till socialism som ett
systemskifte. Men jag tror man kan siga att den bilden dnda levde kvar som
inspiration och drom ocksa bland socialdemokratins grasrétter. Periodvis satte
den ocksa sin prigel pa den socialdemokratiska partipolitiken.

En sadan period var 1930-talet, dd man som aldrig forr stilldes infor kapitalistisk
misshushallning och tecken pa en djupgaende kris 1 hela produktionssystemet. En
socialdemokratisk version av planhushallningspolitik med starka centralistiska
inslag foretraddes vid denna tid framforallt av Gunnar Myrdal. Hans fokus lag pa
en politik f6r 6kat offentligt inflytande Gver storleken och allokeringen av
investeringarna som socialiseringens motor. Detta fick sitt tydligaste praktiska utlopp

7 Det dr inte minst hir som Nils Katlebys avgérande betydelse f6r den socialdemokratiska
ideologins utveckling ligger. Han betraktade ju socialismen som en gradvis férindringsprocess
inom kapitalismen, innebdrande en fortldpande demokratisering, 6kad jamlikhet och individuell
frihet vars slutresultat i form av ett annorlunda samhaillssystem inte kunde férutses 1 dess nirmare
utformning.
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1 krigsarens ”Kommission for ekonomisk efterkrigsplanering”, den sé kallade
Myrdalskommissionen, med dess forslag till styrande offentliga
branschrationaliseringsorgan. Under denna tid var planhushallningsidéer mycket
framtridande i socialdemokratisk idédebatt.®

Myrdals ansatser avbrots nar han limnade regeringen och landet 1947, och en
borgerlig offensiv, det sa kallade ”Planhushallningsmotstiandet”, drogs igaing mot
tankegangarna i arbetarrérelsens efterkrigsprogram. Men intresset for hur
produktionssystemet kunde forindras kvarstod, och utvecklades av Myrdals
lirjungar Rehn och Meidner i deras ”modell”. Hos dem sker en
tyngdpunktsforskjutning i forhallande till Myrdalslinjens “dirigistiska” tinkande.
Istallet fOr direkt statlig styrning av produktionssystemet skulle en 6kad samhillelig
produktivitetstillvaxt dstadkommas zudirekt. Via 16nebildning, arbetsmarknads- och
vilfardspolitik skulle man driva upp takten i den marknadsdrivna
strukturomvandlingen. De hinder och sociala missférhallanden som riskerade att
uppsta skulle motverkas genom offentliga insatser for att stodja social rorligheten
och frimja arbetskraftens anpassnings- och utvecklingsformaga ("vingarnas
trygghet”). En utbyggnad av den generella valfardspolitiken var ocksa en del av
denna produktivitetslinje: det handlade om en ”produktiv vilfard”.

Marknadskrafterna betraktades inte pa det traditionellt socialistiska sittet som en 7
sig destruktiv kraft, utan som en realitet man maste utga ifran. Men det skulle vara

moijligt att vanda marknadskrafterna till nagot positivt f6r jamlikhet och demokrati
genom att férse dem med en ny institutionell ram.

Den Rehn-Meidnerska ansatsen betydde en utveckling av den socialdemokratiska
produktivitetslinjen, som ytterligare f6rskét tyngdpunkten i synen pa hur det
kapitalistiska produktionssystemet kunde férdndras. Insikten i
produktivitetsutvecklingens grundliggande betydelse f6r samhillsutvecklingen
och vilfarden satte sig under dessa ar i arbetarrérelsens och kanske sirskilt
fackforeningsrorelsens ryggrad. Detta var ju ocksé en tid da
produktivitetsutvecklingen pa ett annat sitt an idag pa ett patagligt sitt gynnade
arbetarrorelsens kirntrupper 1 industriarbetarklassen.

8 Ett idealtypiskt exempel pd planhushallningstankens starka stillning pa 1940-talet dr den
diskussionsgrupp som startades 1942 med inriktning pa samhillsbygget efter kriget. I gruppen
deltog praktiskt taget hela davarande karen av socialdemokratiska intellektuella idédebattorer,
forskare och experter. Gruppen kallade sig typiskt nog helt enkelt f6r ”Plan”. Gustav Méller drog i
debatten om Arbetarrérelsens efterkrigsprogram en skarp skiljelinje mellan vilfirdspolitik och
facklig kamp, som handlade om villkoren i det kapitalistiska systemet, och socialistisk
samhillsférindring som maste ga i nirkamp med kapitalismens dgande- och produktionssystem:
“Detta parti kommer aldrig att uppge socialiseringskravet”, sa han. Se Peter Antman: ”Moéllers
andra agenda — om offentliga tjanster och socialisering”.
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Men dven om planhushallningsperspektivet tunnades ut i steget frain Myrdals
dirigism till Rehn/Meidner-modellen sa levde det kvat. Under 1960-talets
diskussioner om en aktiv niringspolitik fick det rent av en viss renéssans. Ett
statligt planeringsrad bildades och en statlig investeringsbank inréittades med
uppgift att stimulera och aktivt delta i utvecklingen av niringslivet genom bade lan
och dgarkapital. Investeringsfonder bildades dir féretagen kunde avsitta
obeskattade vinstmedel. Diskussioner fordes kring férstatligande av bankerna och
aktivt anvindande av AP-fonderna for att paverka investeringarnas inriktning,
liksom 1 diskussionerna kring forslagen om en fysisk riksplan. 1970-talets stora
l6ntagarfondsdebatt dterupplivade slutligen den socialistiska idétraditionens
ambitioner att f6rindra maktférhallandena i produktionen genom ingrepp i
dganderitten. Socialiseringsspoket malades nattsvart upp av en nyss tillbakatringd
borgetlighet som nu anade morgonluft.’

Men vid det laget hade redan en avgérande férindring dgt rum. Produktivitetens
tillvixttakt hade borjat stagnera och sa skulle det f6rbli under de kommande
decennierna. En kortare aterhamtning skedde kring millennieskiftet, men sedan
fortsatte det — produktivitetstillvixten sjonk fran nastan 4% 1997-2006 till mindre
in en procent under perioden efter 2007.

I bérjan av 1960-talet skedde samtidigt férandringar pa det ideologiska och
kulturella omradet. Den socialdemokratiska produktivitetslinjen bérjade vicka en
alltmer utbredd kritik i samhillsdebatten. Det var nu som etiketten
“betongsossar’” etablerades. Produktivitetslinjens bild av produktionssystemets
omvandling som den materiella grunden for vilfird, jamlikhet och ett gott
sambhille ifragasattes 1 breda kretsar i samhallet. Dit horde ocksa en idéstromning
som mer allmint ifragasatte hela tanken pa politisk rationalitet, social
ingenjorskonst och statlig reglering. Den understéddes av en alltmer turbulent
ekonomisk verklighet som vickte fragor om utvecklingen 1 samhillet
6verhuvudtaget lit sig kalkyleras, in mindre planeras och styras.'

9 Innebar l6ntagarfondsidén en plidering f6r planekonomir Meidners ursprungliga férslag
brottades med konstruktioner som skulle kunna férena centralstyrning med en lokal férankring
med fackféreningsrorelsen som birande kraft. Utan att ga ndrmare in pa dmnet kan man knappast
sdga att han 16ste problemet, liksom inte heller hur fondstrategin skulle kunna férenas med den
globalisering som bérjade skjuta fart under 1970-talet.

10 For att lana den brittiske sociologen Zygmundt Baumann begrepp: 1900-talets “fasta
modernitet” med dess ambitioner att géra verkligheten férutsdgbar och kontrollerbar genom att
rekonstruera kapitalismen som ett slutet system med givna rérelselagar gav rum f6r en ”flytande
modernitet” dir alla f6rs6k i den riktningen ter sig alltmer oméjliga och missriktade. For en
presentation och diskussion om begreppet ’flytande modernitet” se Hermansson-Nilsson och
Nystrém: ”Applet som f6ll frin parontridet”, i ’Johan Lonnroth och det frihetliga sparet i svensk
arbetarrorelse”. Det fortjanar att papekas att savil planhushallningstanken som den nyklassiska
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Det talas ibland om att vanstern forlorade sjalvfértroende och tillit till sina egna
grundvirderingar under dessa ar. Som ingenstans ar detta sant vad galler
forestillningarna om moijligheterna att forindra produktionssystemet, vare sig det
nu handlar om planhushallningsidéer eller socialdemokratiska
blandekonomiprojekt. Nir Sovjetsystemets brot samman 1989 var marken redan
forberedd f6r en socialdemokratisk retratt pa dessa omriden.

*

Jag ska inte fordjupa mig i de olika hallpunkterna i den vinsterpolitiska defensiv
som pa den grunden gradvis tog form vid 1900-talets slut. 1970-talets industrikris
lade sordin pa den offensiva Rehn-Meidnerska ambitionen att driva pa
strukturomvandlingen, och lade fokus pa att ’ridda jobben”. Nederlaget i
l6ntagarfondsstriden avforde hela fraigan om att paverka investeringarna genom
kollektiv kapitalbildning fran den politiska dagordningen. Nya ekonomiska
realiteter 1 globaliseringens spar drev fram avregleringar av kredit- och
valutasystem, och trycket frin den internationella finansmarknadens exempell6sa
expansion krympte 6ver huvud taget utrymmet for det slag av nationalstatlig
reformpolitik som formats under de forsta efterkrigsdecennierna.
Omvandlingstrycket pa den offentliga sektorn, sirskilt under 1990-talets
statsfinansiella kris, sndvade ytterligare in utrymmet f6r politiskt inflytande 6ver de
ekonomiska forhallandena i samhallet.

En revanschsugen borgerlighet hade svaren nir socialdemokratin stammade pa
malet. Vi fick den sé kallade nyliberala epoken.

Man kan naturligtvis hidvda att detta att produktionssystemet férsvann ur
vinsterns synfilt under denna epok var en helt naturlig f6ljd av att socialismens
olika ansatser fOr att reformera detta system - alltifrin planhushaéllning till olika
former av blandekonomi och marknadssocialism - visat sig vara ohéllbara eller
oframkomliga. Socialismen som ett alternativt produktionssystem skulle alltsa helt
enkelt ha visat sig vara en atervindsgrind, eller i sin socialdemokratiska version
hemmahorande i en kort, historisk undantagsperiod under de forsta
efterkrigsdecennierna.

Sa uppfattar jag den slutsats som dragits i den bredare politiska opinionen. Jag tror
att detta ar en del av forklaringen till det minskade fortroendet for

ekonomins jaimviktsmodeller och de nykeynesianska balanseringsmodellerna drivs av den fasta
modernitetens férestillningar om lagbundenhet, férutsidgelsebarhet och jimviktsmekanismer i
sambhillet.
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vinsteralternativet i savil svensk som internationell politik. Pa
produktionssystemets omrade har helt enkelt de prokapitalistiska krafterna skaffat
sig ett pa historisk erfarenhet grundat argumentationsévertag. De framstar som
mer trovirdiga (nagot som spiller 6ver ocksa pa omraden dir denna trovardighet
ar uppenbart svag, saisom i klimatfragan).

For tydlighets skull: min uppfattning ér att det var ritt att géra upp med
planhushallningsfilosofin. Det var ritt att 6verge en mekanisk materialism och
historisk stadieteori. Det var ocksa ritt att distansera sig fran en oreflekterad
teknikoptimism och den fasta modernitetens tilltro till en obegrinsad rationalitet.

Men uppgorelsen med den socialistiska traditionen pa dessa omraden har limnat
ett stort hal i vinsterns ideologiska verktygslida. Jag tror vi maste borja fundera
over hur detta hal ska kunna fyllas.

Det makroekonomiska sparet

Det sagda ir en harddragen bild, som naturligtvis har nyanser. Visst har tankar
och projekt kring forindring av produktionssystemet luftats frin vinster dven
under 2000-talet. Till stor del har man orienterat sig bort fran
planhushallningsideologin och f6rsokt konkretisera hur en ”marknadssocialism”
skulle kunna se ut, det vill sidga en socialistisk utveckling som bygger pa, utnyttjar
eller samexisterar med marknadskrafterna inom ramen for mer blandade
egendomsférhéllanden.' Det har varit trevande, splittrade och fragmentariska
ansatser med ofullgangna resultat. De samhilleliga realiteterna stiller skarpa fragor
kring makten Gver produktionen som inte ar litta att finna trovardiga svar pa.

I denna situation har vansterns ekonomiska tinkande blivit starkt inriktat pa att
paverka produktionen indirekt, genom en utveckling av den makroekonomiska
stabiliseringspolitiken.

1T boken ”Den tredje vinstern” av Johan Lonnroth, Ann-Marie Ljungberg och Jimmy Sand finns
i kapitlet med den vilfunna titeln ”Socialismen — det svarta hilet” (sid 77ff) en utmarkt
presentation och diskussion kring olika marknadssocialistiska f6rs6k i arbetarrérelsens histotia
under 1900-talet, alltifran Bruno Bauers inflytelserika “Det Weg zu Socialismus” 1919 till titoismen
i Jugoslavien, 6ver lontagarfondsidén och till de (idag bortglémda) ekonomiska dissidenterna i
Sovijets vasallstater.
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I sin klassiska, keynesianska tappning handlade en sidan politik egentligen inte alls
om foriandring av produktionssystemet. Den uppgift den stillde sig var att alltefter
svangningarna i konjunkturerna paverka den samlade ekonomiska aktiviteten i
samhillet i atstramande eller stimulerande riktning, med starkt fokus pa att halla
nere arbetslosheten. Utgangspunkten var den ekonomiska politikens centrala
kommandocentraler och den makroekonomiska verktygslidan: penning- och
finanspolitik .

I den socialdemokratiska produktivitetslinje som exempelvis representerades av
den Rehn-Meidnerska modellen var den makroekonomiska politiken ett timligen
perifert redskap. Den syftade ju till att paverka den ekonomiska aktiviteten i
samhillet som helhet fran ett 6vergripande och nédviandigtvis kvantitativt tillvixt-
och sysselsittningsperspektiv. Produktivitetslinjen dr ddremot riktad mot
marknivan, samhallsskutans maskinrum, och syftade att r6ja vig i den
svarforcerade terring som formas av den kapitalistiska strukturomvandlingen. Dir
stills man inf6r fragor kring vad som produceras, hur det produceras. Den
reformistiska fragan dr hur man férmar utveckla och utnyttja samhillets
produktiva resurser pa ett battre och mer effektivt sitt. Fokus ligger pa kvalitativa
fragor kring investeringsutveckling, resursutnyttjande och teknisk och
organisatorisk férnyelse i verksamheterna. Centralt i produktivitetslinjen blir pa sa
sitt att stimulera och sprida innovationer saisom den mest verkningsfulla faktorn
nir det giller att 6ka produktiviteten. Allt detta ar fragor som ligger utanfor den
makroekonomiska politikens synfilt.

EU:s har alltsedan Maasrichtférdraget tillimpat en finanspolitisk atstramningslinje
och placerat hela den stimulanspolitiska potentialen i penningpolitikens hander.
Efter finanskrisen 2007-08 och aterigen nu i coronakrisen har de penningpolitiska
stimulanserna natt ofantliga tal. Gentemot detta har vinstern pldderat fOr att styra
over dessa enorma penningpolitiska atgirder, som idag sugs upp 1 de finansiella
marknaderna med begrinsade verkningar i den reella ekonomin, till offentlig
upplaning. Pa sa sitt vill man frigbra resurser inte bara for valfardspolitiska utan
ocksa for offentliga niringspolitiska insatser, de senare inte minst inriktade pa
klimatomstallning.

Man vill salunda anvinda de stabiliseringspolitiska instrumenten inte bara fér en
konjunkturpolitik i det korta perspektivet, utan dven for en mer lingsiktig statlig
strukturpolitik, byged pa en mer permanent underbalansering av budgeten och
statlig upplaning pa finansmarknaderna. Ett aktuellt uttryck f6r sidana

12 Penningpolitiken styrs frin en numera férment sjilvstindig riksbank och handlar om rintor och
andra metoder for att tillfora eller dra tillbaka likviditet i ekonomin. Finanspolitiken handlar om att
stimulera eller strama at ckonomin via under- eller 6verbalansering av statsbudgeten.
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tankegangar ar Kalle Sundins Katalysrapport fran hosten 2020,
”Klimatkeynesianism nu”, som féresprakar statlig upplaning i stor skala for att
finansiera sidana investeringar i kommunikations-, energi- och produktionssystem
som understodjer klimatomstillningen.

Rapporten har stora fértjanster och borde ges ett storre genomslag 1 debatten,
som Sundin menar maste gbra upp med det han kallar klimatindividualismen” -
forestillningarna om ideellt drivna férindringar av den privata konsumtionen som
hivstingen f6r omstallningen. Han vinder sig ocksa mot talet om att ”stoppa
tillvaxten” och skriver att vi méste “’nyttja tillvixten som den fungerar idag till
omstillningens fordel” och inordnar sig pa sa vis 1 en marknadssocialistisk
tradition.

Sundins skrift pekar pa klimatfragans mojlighet att tjina som avstamp for en
fornyelse av det ekonomisk-politiska tinkandet, men det aterstair mycket for att ge
denna fornyelse ett fordjupat kunskapsunderlag.

Fragan ar forstés 1 vilken utstrickning en storre offentlig skuldsittning av mer
permanent slag ar ekonomiskt hallbar — det hor till en storre diskussion om den
nutida skuld- och sedelpressekonomin som jag visligen avstar ifran. Men historiskt
har Sverige haft sidana perioder forr, sirskilt decennierna fram till forsta
virldskriget, med de stora infrastrukturinvesteringar som lade grunden for
industrisamhillets framvixt. Det var en framgangssaga. Men om den kan
upprepas idag beror naturligtvis pa 1 vilken grad den 6kade offentliga
skuldsittningen kan kompenseras av framtida intdktsékningar. En annan
begrinsande faktor dr de snabbt 6kande riskerna for en ny finanskris och dess
effekter pa den globala kreditmarknaden for ett litet exportberoende land som
Sverige. Det finns ocksa anledning att varna for att utdkad styrning av olika
niringars utveckling via centralstyrda finanspolitiska stimulanser ldatt hamnar i
aterfall i daligt planekonomiskt tinkande. Mycket kraftiga finanspolitiska
stimulanser som Overflodar ekonomin med investeringskapital 1 privata hinder
kan ocksd leda till stora felinvesteringar och resurssloseri. Sa var inledningsvis
fallet i Kina i samband med de gigantiska stimulansinsatser som drogs igang i
samband med finanskrisen 2007-2008, med hela stider utan innevanare och
fabriker utan produktion som foljd, alltmedan cementférbrukningen vixte.

Makroekonomiska stimulanser via statsbudgeten ar alltsa inte nog. Det krivs dven
en genomtinkt politik for hur den ska kunna omsittas 1 en innovativ
produktionsutveckling ’nere pa golvet”, idag med stark inriktning pa att halla nere
resursforbrukningen och stédja savil sociala som tekniska innovationer.
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De nyliberala motstandarna till en omviktning av den makroekonomiska
stimulanspolitiken fran penning- till finanspolitik (’det maste vara ordning och
reda i statsfinanserna”) utgar fran rational choice-doktriner. Det sigs ge de
réstmaximerande politikerna ett skadligt inflytande 6ver det ekonomiska livet,
vilket sigs Oppna for kortsiktighet och valflisk. Detta anknyter ocksa till vad som
blivit nirmast en ekonomisk-politisk dogm, nimligen att staten édr en byrakratisk
och statisk kraft som bor begrinsa sin néringspolitiska roll till ingripanden for att
ritta till marknadsmisslyckanden.

Detta ir en uppfattning som saknar férankring i historisk erfarenhet. Risktagande
offentliga satsningar och initiativ har haft en avgorande roll f6r valdigt stora delar
av industrisambhillets innovationsutveckling under 1900-talet, dir privat niringsliv
forst i efterhand skoérdat vinsterna. I Sverige var det en helt avgorande faktor da
de sa kallade snilleindustrierna férde upp svensk ekonomi pa en hégre
toradlingsniva. Det skedde i hignet av infrastrukturella satsningar i uppbygget av
nya storskaliga tekniska system kring elektrifiering, jirnvagsbyggnad och telefoni
(och det fortsatte under efterkrigstiden exempelvis 1 férhallande till f6rsvars- och
likemedelsindustrin och utbyggnaden av vigtrafiken). De statliga affirsverken var
krisna bestillare, och de tekniska experterna rorde sig mellan offentlig och privat
sektor pa ett sitt som gynnade ett livligt kunskapsutbyte."

Denna samverkansdynamik vaxte fram inom ramen for en gemensam nationell
satsning for Sveriges uppstigande till modernt industrisamhaille. Fragan ar hur en
sadan kraftsamling kan dterupplivas idag, da vi anyo star infér av en motsvarande
stor, samlad sambhillelig anstringning, denna gang f6r en klimatpolitisk
omstillning. Vilka férindringar av den statliga niringspolitiken dr mojliga och
nodvindiga? Ett svar pa den fragan kriver en mycket ingaende kunskap om olika
néringsgrenars forutsittningar och inbérdes beroendeférhéllanden, savil
nationellt som globalt. Fér delvis maste en sadan politik férverkligas pa en
transnationell nivd, som en produkt av en samlad europeisk niringspolitisk
strategi.'

13 Fér kritisk internationell forskning i detta imne, se Mariana Mazzucato: ”The Entrepreneurial
State — debunking public vs private sector myths”. Ett konkret svenskt exempel dr samspelet
mellan Asea och Vattenfall, som man kan lisa om i Mats Fridlund: ”Den gemensamma
utvecklingen — Staten, storféretagen och samarbetet kring den svenska elkrafttekniken”,
Symposion 1999. Se ocksa Arne Kaijser: I fadrens spar” och Kaijser-Nilsson: ”Teknik i
samhillets tjanst”.

14 T skrivande stund nar mig ett viktigt bidrag till den diskussion jag vill vicka, Kajsa Borgnis
rapport till Arena Idé, ”En geostrategisk industripolitik f6r Europa” (november 2020). Rapporten
har just det transnationella perspektiv jag efterlyser. Hon skriver att den omstillning av
produktionssystemet som dr nédvindig bara kan foérverkligas med fokus pa den europeiska
marknaden och med hjilp av hela den europeiska produktionsapparaten. Borgnis féresprikar en
generell omdefinition av férhallandet mellan marknad och stat nir det giller teknikutvecklingen. I
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Men dven nationellt kan mycket dstadkommas utan att vi hamnar i
planekonomiska styr- och stimulansformer. Ett viktigt och konkret bidrag till en
sadan diskussion dr de tankegiangar som innovationsforskaren Charles Edquist
fort fram om foérindrade former f6r den offentliga upphandlingspolitiken. Han tar
fasta pa den marknadspaverkan som omfattningen av den offentliga
upphandlingen utgor — 638 miljarder kronor per ér, 17,5 procent av BNP. Den
dominerande delen av alla upphandlingar ar sa kallad produktupphandling, det vill
sidga den bygger pa dokument som innehaller en ganska detaljerad beskrivning av
existerande produkter eller tjdnster som man vill képa. Den formen av
upphandling dr inte sirskilt befrimjande f6r innovationer. De styr tvartom de
upphandlade verksamheterna mot kinda och etablerade produkter och
produktionsformer.

Istallet bor man 6ka utrymmet f6r vad Edqvist kallar funktionsupphandling. Den
upphandlande enheten vill ju képa produkter f6r att 16sa problem eller forverkliga
en behovd funktion som man saknar. Vid funktionsupphandlingar specificerar
upphandlaren vad som ska uppnds snarare an hur detta ska ske. Den fragan limnas
till de anbudsgivande foretagen att 16sa och tivla om. Man kan formulera
funktionskraven pa ett sadant sitt att savil existerande som nya produkter eller
tjanster som kraver innovativa l6sningar kan inkluderas. Pa sa sitt 6ppnas storre
mojligheter att befordra innovativa 16sningar hos de verksamheter man vinder sig
till, samtidigt som de stimulerande interaktionsformer mellan offentligt och privat
som var si viktiga i forra sekelskiftets industriella utveckling frimjas."

*

I hela denna diskussion har vinstern ett handikapp 1 det att den 1 betydande grad
har kapat banden till den tradition i arbetarrérelsen som jag ovan kallat
”produktivitetslinjen”. Jag har svart att virja mig mot en bild av en vinster som —
bortsett fran delar av den kritiska analysen av vilfiardssystemen - befinner sig pa
askadarldktaren med en dimmig férestillning om vad som sker pa sjilva
spelplanen, i de ridande produktionsférhéllandena.

Nir ”socialiseringsfragan” stilldes pa socialdemokratins dagordning efter forsta
virldskriget tillsattes en socialiseringsutredning av den forsta socialdemokratiska
regeringen. Dess sekreterare, Nils Karleby, summerade erfarenheterna i sin bok

detta sammanhang tar hon sitt avstamp i en analys av Kinas exempel - rapporten blir ddrmed
ocksa en motvikt till den oerhért inskrinkta rapporteringen om Kina i svensk offentlighet.

15 For en utforligare presentation och diskussion om funktionsupphandling som
innovationspolitiskt redskap, se Charles Edquist: “Funktionsupphandling f6r innovation, vilfird
och milj6” Konkurrensverkets uppdragsforskningsrapport 2019:2.
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”Socialismen infor verkligheten” och stillde dér fragan: hur kan man tala om att
forindra produktionssystemet utan att ha ”en djup kinnedom om det svenska
niringslivets anatomi och dess skilda delars livsforutsittningar”. En liknande fraga
bor vinstern stilla sig idag, med det tilligget att denna kinnedom nu handlar om
kunskaper och perspektiv som springer nationsgranserna.

Forna tiders teknikoptimism 1 arbetarrorelsen har idag falnat. Istillet odlas i delar
av vanstern ett ointresse, fOr att inte tala om misstinksamhet, mot vad man lite
nedlatande kallar “tekniska 16sningar”. Visserligen har kritiken vixt mot det sitt
varpd kapitalismen format och allokerat den tekniska utvecklingen. Men f6ga
uppmirksamhet har dgnats at alternativet, hur en socialistisk teknikpolitik’ skulle
kunna se ut. (ett omrade som ju ocksa exempelvis beror grundliggande
utvecklingsfragor kring arbetsformer och arbetsorganisation).

Pa det har omradet star vinstern infér uppgiften att skapa nagot nytt i férhallande
till den egna idétraditionen. For ocksa tidigare har socialisterna underlatit att ga i
nirkamp med teknologins utvecklingsfragor. I stort sett har man passivt tagit den
kapitalistiska utvecklingen pa omradet f6r given - om man inte rent av kritiklost
hyllat den. Lenins entusiasm 6ver taylorismen ér ju ett extremt exempel. Men
samma anda vilade 6ver mycket av den okritiska moderniseringskult som
dominerade socialdemokratin under efterkrigstiden, vilken faktiskt betyder att
uttrycket ”betongsossar” i viss man varit berittigat. I 6vrigt har en kritisk
diskussion kring teknikutvecklingen framférallt uppehallit sig kring dess
kvantitativa sysselsittningseffekter.

En inflytelserik tendens 1 vansterns idédebatt ungefir sedan 1968 har rentav varit
ett avstandstagande frin hela det moderniseringsethos som genomsyrat
arbetarrorelsen under 1900-talet. Rationaliseringarna av arbetsprocesserna har
kritiserats for att leda till alienation och utarmning av arbetet i syfte att 6ka
makthavarnas kontroll 6ver de arbetande minniskorna. Ny teknik som en ging
vickte framtidstro har kritiserats fOr att bara leda till miljéproblem. Den sociala
ingenjorskonsten har kritiserats for att forma en steril ”systemvirld” som
invaderade och krinkte ménniskors livsvirld. En vixande teknokrati har
kritiserats for att underminera demokratin.

Detta ir inte platsen att virdera denna kritik nirmare, men en sak ar siker: den
har inte fOrts pa ett sitt som befrimjat kunskapsutveckling och reformistisk
fantasi nar det giller att mer konkret ta sig an produktionslivets problem.
Resultatet ar att den ’djupa kinnedom om det svenska naringslivets anatomi och
dess skilda delars livsforutsittningar” saknas i minst lika stor utstrickning idag
som pa Nils Karlebys tid.
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Detta handlar inte bara om den materiella produktionen utan ocksa om
immateriella verksamheter av alltmer genomgripande betydelse f6r
samhillsutvecklingen, liksom naturligtvis om vilfardstjansternas styrsystem.
Vinstern saknar idag en utvecklad forstaelse f6r den ekonomisk-politiska
betydelsen av professionernas tillvixt i ljuset av byrakratisering och
teknokratisering, och dgnar sig huvudsakligen it en negativ kritik av de nya
styrningsformer som brukar sammanfattas i begreppet "New Public
Management.”"®

Den begrinsade diskussion om Al som forekommer gar sillan utéver farhdgor
for sysselsittningskonsekvenserna och for att “maskinerna ska ta 6ver”.
Gentemot de nya former maktutveckling i produktionssystemet som sker genom
storforetagsgiganters vaxande kontroll 6ver den digitala utvecklingen —
"GAFAM?”, dvs Google, Amazon, Facebook, Apple och Microsoft — dr
installningen passiv och smitt ointresserad, en installning som dven ér
férhirskande 1 forhallande till den kapplopning kring den digitala tekniken som
brutit ut mellan stormakterna, framférallt mellan USA och Kina, och vilken
stallning vi — dvs EU — ska inta dar.

Exemplen kan méangfaldigas, och detta ar inte platsen f6r det. Men vad det pekar
pa ar att en forindringsstrategi gentemot produktionssystemet inte bara kan bygga
pa makroekonomiska reformer.

Frizoner?

Vid sidan om den makroekonomiska ansatsen har andra forsok att utveckla
strategier fOr forandringar i produktionssystemet siktat in sig pa att etablera olika
former av frizoner vid sidan av huvudstrommarna i samhillsekonomin och
arbetslivet.

For att ta ett av manga exempel i den senare tidens vansterdebatt: I den
socialdemokratiska foreningen Reformisternas program fran 2019 ar ett kapitel
(av sju) dgnat at nagot man kallar "Ett demokratiskt arbetsliv’. Men mycket lite av
texten handlar egentligen om detta. Istillet stills tre fragor 1 centrum: férkortning
av arbetstiden, upprustning av a-kassan och sjukférsiakringen och for det tredje
vad som moijligen atminstone kan sagas ha nagon liten anknytning till kapitlets

16 For en diskussion om denna problematik, se Nystrom: "Professionerna”, Tankeverksamheten
nr 62 2019.

21



rubrik: man vill inf6éra skattereduktion, radgivning och lan for att underlitta f6r de
anstillda att 6verta nedldggningshotade verksamheter.

Kooperativ organisering eller sa kallade arbetarstyrda féretag ar den vig man i
sadana sammanhang oftast anvisar mot en mer “frihetlig socialism”, byged
underifrin pi inflytande och aktiv medverkan av de anstillda."” Jag har svart att
uppfatta sidana i och for sig sympatiska idéer som annat an ett sitt att vinda
ryggen till de storindustriella och hogteknologiska produktionsformer som utgor
ryggraden den ekonomiska hushallningen i virlden idag. Globala storféretag som
Volvo eller Ericson kan inte “arbetarstyras” eller drivas som kooperativ, och det
ar det vl heller ingen som tror. Samma galler forstds inom offentlig sektor, dar
inflytandet fran de anstillda hela tiden maste vigas mot de demokratiska
samhillsintressena.'®

Den underforstadda forutsittningen ar hela tiden att det handlar om férindringar
pa marginalen. For samtidigt har man 6vergivit de gamla socialistiska
forestillningarna att kunna reformera i det storskaliga, samhilleligt organiserade
produktionssystemet dit huvuddelen av de arbetande manniskorna ar hanvisade
till att hitta sin forsorjning. Men det dr vad som hinder dir som ar avgérande och
riktningsgivande for den ekonomiska utvecklingen i samhillet som helhet, i sista
hand dven 1 de marginaler dir kooperativa och arbetarstyrda foretag kan operera.

Frizonsstrategin har hela sin uppmairksamhet riktad mot lokalt inflytande i
smaskaliga foretagsformer som den enda dterstiende mojliga arenan for frihetliga
produktions- och arbetsformer. Det ir lite av samma sak som nar miljopolitiken
begrinsar sig till att inritta fler naturreservat — det ar behjartansvirt men gar en
smula vid sidan om problemen.

Likvil finns det en viktig insikt bakom sadana tankegangar. En reformering av
produktionssittet maste pa nagot sitt forankras i mianniskors arbetsvillkor och
vardag. Men varfor inte, istillet for denna retritt till smaskaliga och kooperativa
organisationsformer utanfér den samhilleliga produktionens huvudarenor, sikta in
sig pa arbetet i sig som en potentiell killa till de frihets- och inflytandevirden man
vill férverkliga? Vilka nya forutsittningar erbjuder den tredje (fjarde?) industriella
revolutionen f6r manniskors kontroll 6ver sitt arbete, for deras och moijligheter
att vixa och utvecklas i den samhilleligt organiserade produktionen och i kraft av
sin stillning 1 arbetslivet forma en motkraft mot kapitalismens inskrinkta

17 En som ocksé plidderat for ett system for offentligt stéd till personaldgda féretag dr statsvetaren
Bo Rothstein (se artikeln ”Personaldgande — bor vi demokratisera ekonomin” i Tiden nr 4 2019).
18 De perspektiv som Kajsa Borgnis reser i den aktuella rapporten kring en geostrategisk
industripolitik f6r Europa (se not 14 ovan) visar ocksé pa det inskrinkta synfiltet pa
produktionssystemets utveckling som priglar ”frizonsperspektivet.”
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profitmotiv? Hur kan dessa forutsittningar paverkas? Och hur kan framgangar pa
denna kampfront férindra deras stillning som medborgare 1 ett demokratiserat
samhille?

Utvikning: Jobbet, ett minne

I slutet av 1970-talet hade jag atbetat som vixlare pd Goteborgs godsbangéardar i fem ér. Nu
bérjade en oro bulta inombords — det vil alla nidgon ging kint av. Man bétjar tréttna pé det
dagliga. Man har plojt sin fara fram och tillbaka sa méinga ginger att den blivit braddjup.

Arbetsplatsen priglades av en ovanligt djup generationsklyfta. Det hade praktiskt taget ratt
anstillningsstopp 1 15-20 ar. Nu d6k ungdomar upp p4 en arbetsplats dir alla blivit vil 6ver
50 4r gamla. Av dem hade nistan alla arbetat dir 4nda sedan ungdomen. Mot den
bakgrunden blev detta med att tréttna pa jobbet, att stanna eller sluta, ett dterkommande
samtalsimne Over generationsgrinsen. Gamlingarna kom med sina visdomsord, men de var
inte ense.

Nigra sa att man inte ska inbilla sig att graset dr gronare pa andra sidan staketet. Ocksa
rutinen har sina vilsignelser nir man vil kommit &ver de forsta hundéaren. Arbetet blir som
ett hem i virlden, kamratskapet i arbetskollektivet blir som en familj. (Dir nigonstans,
bakom foérnéjsamhetens evangelium, kunde man ana hur en médosamt erévrad sinnesfrid
storts av de nyanstillda ungdomarnas fragor. Varfor skulle de slippa undan? Och med vad
ritt ifrigasatte de det val man sjilv gjort ndr man stannat i den fira man en ging fitt att
ploja? Nedvirderade de det liv man levt?)

Andra sa precis tvirtom. ”Sluta innan det blir f6r sent, annars blir ni som vi! Vi hade inget
val pd var tid, men det har ni. Varfor stanna hir nir virlden numera ligger 6ppen for unga
minniskor?” (Det kunde lata frejdigt, men ocksa hir lurade annat under de uppmuntrande
tillropen. Vilket virde tillmitte man egentligen sitt eget langa arbetsliv ndr man sa littfardigt
kunde avfirda det 4 andras vignar?)

Bakom sidana samtal vixte fram vad som blev min stora fraga: fanns det ingen tredje vig
att ga mellan dessa extremer — stanna eller ga? Fanns det ingen méjlighet att skapa en frihet
i ofriheten, ett sjilvférverkligande i den anonyma och kollektiva tillhérigheten, en
fornyelsekraft i rutinen? Fanns det ingen mojlig rorelse framdt/utat i en arbetsvitld som
bérjade te sig som ett fangelse?

Det forlosande svaret pa frigan fick jag ndr jag en natt i skjutspassarkuren pi Géteborgs
Norra bangird kom i samsprak om dmnet med en av ”di gamle”. Han sa ungefir sd hir:

"Jag tror att enda sdttet att i lingden bdlla ndsan over ytan i ett jobb dr att man borjar intressera sig for det
man gor”.

De dir orden, framsagda nistan som i forbigiende, satte sig i sinnet och reste en hoper
foljdfragor som kom att uppta mina tankat.
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Varfor dr det sd svért att intressera sig fOr sitt arbete?
Ar alla arbeten verkligen sidana att det ir 16nt eller ens méjligt att intressera sig for dem?

Om inte, varfér? Och hur skulle det kunna bli annotlunda?

Industriell demokrati och arbetets frigérelse

Ocksa 1 detta sammanhang finns det anledning att ta avstamp 1 historien.

Planhushallnings- och statsdirigismen dr bara det ena av tva spar som
arbetarrérelsen f6ljt under 1900-talet nar det giller en férindring av
produktionssystemet. Den fOrsta rent socialdemokratiska regeringen tillsatte ju tva
utredningar pa omradet 1920: den ena om férstatligande och planhushallning, den
andra om nigot man kallade industriell demokrati. Aven om man nog tinkte sig
att dessa spar skulle kunna komplettera varandra och utvecklas parallellt sa
motsvarade de dnda tva olika ingangar. A ena sidan en kollektivisering uppifran”
med forstatliganden, ekonomiska regleringar och politiskt styrda ingrepp 1
niringslivet, i stort sett i linje med planhushallningsfilosofin. A andra sidan
”demokratisering underifrin” genom arbetsplatsbaserat sjilvstyre/utokat
medinflytande, exempelvis 1 form av branschvis organiserade driftsrid med valda
representanter for arbetarna.

Aven om de bada synsitten egentligen aldrig stilldes i motsittning till varandra
kan man nog siga att den etatistiska linjens foresprakare kom att dominera. Den
kunde peka pi att produktionens utveckling i form av specialisering,
standardisering och teknisk utveckling erbjéd begrinsade moijligheter f6r en lokal
maktutveckling pa arbetsplatsniva, dir gruppintressen ocksa kunde komma i
motsattning till samhallsnyttan. I ”storindustrins” virld kunde kravet pa inflytande
och ett mer utvecklande arbete bara tillfredsstillas genom att det infogades 1 ett
storre, av arbetarna insett samhdlleligt sammanhang.

Den industriella demokratins foresprikare skot a sin sida in sig pa problemet med

hur den kapitalistiska rationaliseringen utarmade arbetet och himmade arbetarnas
intresse for och engagemang i produktionens utveckling. En demokratisk
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omvandling av ekonomin maste bottna i arbetets vardag och férverkligas
underifrin."”

Tillsittandet av de bada utredningarna om vigen till socialismen var likvil en
statlig fanfar fran ett parti som for en stund upplevde sig sta vid porten till ett nytt
produktionssystem och bara hade att hitta nycklarna. Men fanfaren skulle snart
tystna i maktens korridorer. Planen for industriell demokrati gravlades redan nagra
ar senare. Socialiseringskommissionen blev mer langvarig — den lades till
handlingarna forst 1935, men utan att ha producerat nagra resultat utdver en del
overviganden rérande affirsverksformen for offentliga verksamheter.

Liksom 1 fraga om forhallandet mellan den keynesianska stabiliseringspolitiken
och Myrdal/Meidners ’produktivitetslinje” méter vi hir ett bestiende
spanningsforhallande i den socialdemokratiska idétraditionen. Den mer
centralistiska och etatistiska ansatsen har visserligen dominerat, men en mer
decentralistisk linje, som vill himta kraften underifran, i arbetarnas stillning som
producenter och hur deras arbete skulle kunna organiseras och utvecklas pa ett
annat sitt an som sker under kapitalismens farla, har hela tiden varit levande som
en understrém, och ging pa ging brutit fram i diskussionen.”

Den brokiga vag av radikala protester som svepte 6ver virlden i skiftet 1960-70-
talet var ett sadant tillfalle. Den paverkade den politiska (och kulturella)
dagordningen pd manga omraden. Ett saidant var en fornyad kritisk diskussion

19 Allmint till denna dikotomi i uppfattningen om produktionssystemets reformering kan val sigas
att planekonomi och industriell demokrati 4r olika saker, pa sa sitt att man varken kan ersitta
planekonomi med industriell demokrati eller tvirtom. Problemet med den anarkiska produktionen
och nédvindigheten av att reglera, samordna och allokera produktionen frin makronivan kvarstar.
Lika lite kan planekonomi ersitta den industriella demokratin. Problemet med de anstilldas
alienation och brist pa delaktighet och inflytande 6ver sitt arbete kvarstar. For att citera Wigforss”
stindigt aktuella ord i G6teborgsprogrammet fran 1919: Man maste ”géra arbetaren intresserad av
produktionens utveckling” eftersom de annars skulle ’kinna sig std utanfor det hela och betrakta
arbetet i de socialiserade industrierna och i de industrier som alltmer Gvergd i samhallets 4go pa
samma sitt som i de nuvarande privatkapitalistiska féretagen. Malet for ett verkligen demokratiskt
samhille maste istillet bli att géra de inom industrin arbetande till ansvariga birare och ledare av
produktionen”.

20T sin bok ”Kapitalet och ideologin” gor Piketty iakttagelsen att den europeiska socialismens
ursprungliga fokusering pa egendomsférhéllandena och forstatliganden som generallinjen nir det
giller férindring av det kapitalistiska systemet blockerade nytinkandet nir det handlar om andra
sdtt att angripa det kapitalistiska produktionssystemet. Det finns hir en skillnad mellan olika
traditioner i Europa, dir de franska och brittiska arbetarpartierna linge var fixerade pa dikotomin
mellan statligt och privat dgande och dirmed timligen ointresserade av medbestimmande och
andra former av ’underifrinperspektiv’ pa den ekonomiska demokratin. De nordiska partierna
och Tyskland skiljer sig dirvidlag med en bredare ansats som inkluderade bada perspektiven. Se
hans resonemang kring dessa frigor pa sid 546ff.
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kring demokratisering av arbetets varld — ’demokrati ocksa innanfér
fabriksportarna”, som parollen 16d. Fragan lyftes pa toppen av en hogkonjunktur.
Det handlade alltsa inte om en forsvarsstrid diar man med nabbar och klor
forsokte virja sig mot forsimringar. Det var tvirtom en tid av stigande
forhoppningar och protester mot sadant i samhallet som man upplevde stod i
vigen for deras forverkligande. Den givna ordningen behévde inte lingre tas for
given. Horisonten vidgades, ocksa pa omraden som forut tett sig orubbliga —
sasom arbetslivet.

Visst handlade det mesta av strejkerna och protesterna om de gamla fraigorna om
l6ner och arbetsmiljé. Men tiden hade 6ppnat fénstret mot nagot mer.
Gruvarbetarna — och inte bara de — talade om “minniskovirdet”. Pa deras
demonstrationsplakat stod parollen ”vi dr ej maskiner”. Lite hogtidligt skulle man
kunna siga att de ifragasatte den plats i samhallets hierarkiska arbetsfordelning
som den radande produktionsordningen och dess byrakratiska 6verbyggnad hade
hinvisat arbetarna till, en position dir utvecklingen av vilfirdssystem och vilstaind
efter kriget satt alltfor lite spar. Man kan se det som skedde som att kontrasten
mellan stillningen som medborgare i vilfirdssamhillet 4 ena sidan och a andra
sidan ”maskinbetjint” pa verkstadsgolven blivit skarande och knivskarp.

En allmint antiauktoritdr anda hade dartill brett ut sig i sambhillet, sarskilt bland de
unga. Den som dsatts en 6verordnad position, det ma sedan vara liraren i skolan,
férmannen pa verkstadsgolvet eller ordféranden i facket, kunde inte lingre
férvinta sig blind lydnad och féljsam anpassning. De var inte lingre upphéjda
over kritik. Auktoriteternas forsvagning ledde till att ett rum f6r tankar och
drommar om individuell frihet 6ppnat sig. For arbetarnas del hade
individualiseringen sin materiella rot 1 den langa perioden av full sysselsattning 1
kombination med valfirdspolitikens skydd mot de nakna marknadskrafterna. I
den arbetets virld som forut varit underkastelsens stamort pa jorden var det
plotsligt inte en omajlighet att borja tala om ndgon form av sjalviorverkligande.
En tredje iakttagelse ar att den produktionsordning som arbetarna revolterade
mot — i koncentrat ”taylorismen” — hamnat i ett kristillstind. Den linga vagen av
produktivitetsbkningar som den bidragit till férefoll vara pa vég att ebba ut. Aven
arbetsgivarna borjade tala om reformerade arbetsorganisationer i "Nya fabriker”
och ”Annorlunda fabriker” (for att citera titlarna pa tva publikationer fran
davarande Arbetsgivarféreningen). Trevande f6rsok i den riktningen genomférdes
ocksa, sirskilt i bilindustrin, som var sirskilt drabbad av hoég personalomsittning
och vixande motstand fran den unga generationen mot att ta jobb i industrin.

Ett klassiskt reformlige kunde botja anas i arbetslivet: arbetsgivarna hade problem
och s6kte 16sningar — om fackforeningsrérelsen hade nagot att erbjuda sa var

detta ett gyllene tillfalle.
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Alla dessa tradar kan man siga att Metall f6rsokte fanga upp pa sin kongress 1985,
da man pa som huvudrapport kongressen 1985 antog en skrift med titeln ”Det
goda arbetet”.”" Rapporten satte strilkastaren pi ett omride som tidigare sillan
eller aldrig kommit pa tal nir produktionens utveckling och rationalisering
diskuteras.”

En lite bortglémd aspekt av Metall-rapporten var att den utgick frain en ambitios
och framsynt analys just av produktionssystemets férandringar sedan 1970-talet,
som lades till grund for reformtankarna. En ny arbetsorganisation skulle kunna
béras upp av forindrade produktionsvillkor. Bland annat uppmirksammades att
den tekniska utvecklingen skulle gora tillverkningen mer flexibel och
kundorderstyrd. Integrerade, flodesstyrda produktionssystem skulle kriva plattare
arbetsorganisationer. Olika funktioner inom foretagen som férut varit separerade
maste integreras. Sammantaget skulle detta innebira att kraven pa att ta till vara de
anstilldas eget ansvar, initiativ, samarbetsférmaga och kunnande skulle komma att
vixa. Produktionsformernas forindringar skulle inte bara medge en reformerad
arbetsorganisation. De skulle ocksa &riva en sadan for att deras inneboende
mojligheter till 6kad produktivitet skulle kunna tas till vara.

Foretagen kunde forvintas forma egna strategier for att mota sadana krav. Facket
maste formulera ett alternativ.

Det goda arbetet skulle férverkligas i en tvadelad strategi. De ena var inriktad pa
arbetsplatsen i form av den sa kallade trebenta pallen: en reglerad
befattningsutveckling stodd av nya léneformer - en gruppbaserad
arbetsorganisation - utbildning som del av arbetet.

21 Rapportens huvudkapitel presenterade sedan nio principer om “det goda arbetet: 1. Trygghet i
anstillningen. 2. Rittvis férdelning av produktionsresultatet. 3. Demokratisering genom utveckling
av Medbestimmandelagen?!. 4. Grupporganiserat arbete f6r att motverka polarisering och
utarmning av yrkeskunnandet. 5. Skapandet av "’hela” arbeten som kunde utveckla yrkeskunnandet
istéllet for taylorismens sénderstyckade lineproduktion. 6. Utbildning som del av arbetet. 7.
Arbetstiderna ska anpassas till individernas sociala behov. 8. Jamlika villkor — starka och svaga
individer ska ha samma férutsittningar. 9. En arbetsmiljé som minimerar olycksfall- och
ohilsoproblem.

22 En viktig idépolitisk inspirationskalla till 1970- och 1980-talens debatt var den amerikanske
forskaren Harry Bravermans bok ”Arbete och monopolkapital”’, som kom ut pa svenska 1974.
Hans tes om en trendmissig degradering av arbetet i syfte att stirka arbetsgivarens kontroll 6ver
dess bedrivande har ifragasatts. Nya kvalifikationskrav motverkar hela tiden
dekvalifikationstendenserna. Men en visentlig insikt hos Braverman kvarstir, nimligen hur
arbetarnas grad av kunskaper och engagemang hela tiden 4r en maktfaktor i arbetsplatskonflikter
och arbetsorganisatorisk utveckling, i en kontinuerlig motsittning mellan arbetsgivarnas samtidiga
behov av kontroll ovanifrin och av de anstilldas initiativ underifran. Det dr en bestdende konflikt.
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Men dir fanns ocksd, om édn trevande och outfort, en andra tankelinje med ett
bredare samhaillsekonomiskt och naringspolitiskt perspektiv, som dr mindre
omtalade i historieskrivningen om “det goda arbetet”. Det goda arbetet var
faktiskt 1 sin ursprungliga formulering ocksa en del av en produktionspolitik — en
tornyelse av den socialdemokratiska produktivitetslinjen. Rapporten féresprakade
salunda en aktiv teknik- och industriutveckling som skulle formas 1 samspel med
det arbetsorganisatoriska reformarbetet — inklusive forstirkta forskningsinsatser
kring det féranderliga arbetslivets problem och utmaningar. Arbetspolitiken skulle
vivas samman med en statlig industripolitik. I Metall levde idéer kring en sidan
kvar, med rotter i 60-talets socialdemokratiska debatt 1 fraigan. Medan de
industripolitiska idéerna bleknat 1 socialdemokratin hade de snarast forstirkts i
Metall av erfarenheterna av 1970-talets industrikriser.

Att 1 storre detalj folja hur Metalls projekt ”Det Goda Arbetet” utvecklats ligger
utanfor mitt imne.” Det intressanta i virt sammanhang ir att de tankegingar som
formades i projektet betydde att den ekonomiska utvecklingen betraktades ur ett
annat perspektiv an bade i planhushallningsansatsen och den makroekonomiska
verktygsladan. I tankelinjen om en reformering av arbetslivet forflyttas vi till
verksamheternas markniva, till den virld dir méinniskors arbete organiseras och
féretagen omstruktureras under inflytande av ny teknik, nya marknadsvillkor och
nya former av konkurrens och interaktion.

Utvikning: Befrielse fran arbetet?

I vinsterradikala kretsar finns idag f6ga intresse for idéerna kring det goda arbetet. Dir
moter man desto oftare ett radikalt annorlunda sitt att nirma sig arbetets frihetsfrigor. Jag
tinker d4 nirmast pa idéer om olika former av medborgarlon/basinkomst.

Sadana idéer har fatt fornyad aktualitet infér det sprang i utvecklingen av automationen
som Al utlovar, och som forutsitts innebira att arbetstillfallena antas mer eller mindre
forsvinna foér en stor del av befolkningen. Men egentligen dr det gamla tankegingar man
fiskar upp. Tankelinjen att teknisk utveckling skulle kunna ”’befria minniskor frin arbete”
har varit aterkommande alltsedan 1800-talet. Under den linga period sedan 1970-talet, da

23 En utférlig redogorelse finns i flerbandsverket kring Metalls historia, sjitte delen, “Ett nytt sitt
att tinka — vigval i motvind”, kapitlet ”Arbetets organisering och ledning — historien om det goda
arbetet” sid 461-537 av Maths Isacson. En sammanfattande diskussion finns ocksa i
Tankeverksamhetens rapport "Det polytekniska bildningsidealet och den tredje industriella
revolutionen” av Nilsson-Nystrém, avsnittet III: ”1970-90-talet: Det goda arbetet och den tysta
kunskapen”.
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de utvecklade kapitalistiska linderna priglades av 6verskott av arbetskraft och endemisk
arbetsléshet, fick den nytt liv. Al-perspektivet ligger idag ny ved pa en gammal brasa.

Mot idéerna om medborgarlon/basinkomst finns minga mer konkreta invindningar som
handlar om de mycket héga kostnader f6r samhillet nigot sidant skulle innebira, hur
minniskors vilja att bidra till dessa kostnader skulle paverkas och den 6kade risk f6r
segregering och polarisering som ett sidant system riskerar att skapa. Hir limnar jag sidana
(férvisso befogade) invindningarna dirhin. I mitt sammanhang hinger basinkomsttankens
popularitet i vinstern samman med mitt Aterkommande tema om en allmin tendens att
vinda ryggen till produktionssystemets utvecklingsfrigor. Det handlar om dnnu ett sitt att
soka frizoner utanfér den samhilleliga produktionens huvudfira. Men i det sammanhanget
set jag ocksa i medborgarlonsidéerna en syn pa arbetets roll och mening f6r manniskorna
och sambhillet som fortjanar att skirskéadas.

Pi ett djupare plan och som positiv vision priglas diskussionerna om basinkomst nistan
alltid av ett synsitt dir arbetet blir meningsfullt f6r den enskilde férst om det dr hennes
“eget”, sprunget ur hennes egna behov och intressen. Utgingspunkten ér att f6r de allra
flesta ménniskor kan inte dessa virden forverkligas inom den sambhilleligt organiserade
produktionen. Dirav drar man slutsatsen att sidana frihetsvirden miste tillfredsstillas
utanfér denna och att samhillet méste inritta en ordning dir detta blir méjligt.

Nir basinkomstidén vill avskilja en slags autonomins sfir utanfér den samhalleligt
organiserade produktionen ger det uttryck for en inskrinkt, ensidig och i grunden
verklighetsfrimmande bild bade av vad autonomi och sjilvférverkligande kan vara och
vilken roll och betydelse arbetet har i samhillet. Man blundar f6r det avgérande férhallande
att vi alla i samhallet befinner oss i 6msesidiga beroendeforhéllanden till varandra. Vi livnirs
av varandras arbete. Detta dr marken vi gir pa, brodet vi dter, luften vi andas och grinsen
for vér individuella frihet. Det dr svart att tinka sig att nigon form av medborgarskap i
lingden kan 6verleva om dessa beroendeférhéllande férdunklas som de gor i retoriken
kring med medborgarlén. Vill vi genom medborgarlon 16sgora nigra individer frin plikten
att bidra till denna produktion maste vi tillerkdnna alla andra den principiella ritten att géra
detsamma. Men oavsett hur ménga som omfattas innebar det ett virderingsskifte dir det
slag av gemenskap som handlar om samhillets sjalviorsrjning blir ndgot frivilligt. Det ir en
tankelinje som bortser fran att det pa ett alldeles grundliggande plan dr detta arbete — det
gemensamma, samhilleligt organiserade arbetet — som knyter samman minniskorna i en
vidare samhillelig gemenskap.

Sadana 6msesidiga beroendeférhillanden har dessutom i den moderna, globalt
sammanvivda arbetsférdelningen, nitt en omfattning som gor att de paverkar varje aspekt
av minniskors tillvaro pa ett i princip o6verblickbart sitt. Att tala om sjilvérverkligande i
arbetet pa ett verklighetsférankrat sitt maste innefatta en medvetenhet om att detta arbete
alltid 4r infogat i nitet av sidana beroendeférhallanden, dven dér det blivit oméjligt att
urskilja alla enskilda maskor.

Det innebir att allt arbete maste betraktas som ett samarbete i nigon mening. Kritik av hur
kapitalismen organiserar arbetslivet, och tankar kring alternativ, maste rikta in sig pa en
kvalitativ utveckling just av detta samatrbete — inte pa att man letar efter vigar att undandra
sig det.
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Fragan om hur minniskors arbete organiseras, bedrivs och fordelas fortjanar att
aterkommande lyftas fram som en central aspekt av kapitalismen som
produktionssystem. Det handlar inte bara om det rent instrumentella relationerna
mellan ménniska och teknik och organisation. Det handlar ocksa om hur
relationerna de arbetande manniskorna emellan gestaltar sig; om samspel och
interaktion; om ménniskors utvecklingsmojligheter; om utvecklingen av deras
formégor; om forhallandet mellan auktoritet/kontroll och autonomi i arbetet; om
systemen for arbetets professionalisering; om forutsittningarna for spridande av
kunskap 6ver yrkes- och féretagsgrinser; om forutsittningarna for ett lirande,
innovativt arbetsliv; om hur samhillets demokratiska ideal forverkligas innanfor
fabriksgrindar och i kontorskorridorer; om hur samverkansférhallanden i
arbetslivet oundvikligen paverkar medborgarskap, inflytande och sammanhallning
1 samhillet i stort.

Arbetslivets villkor och foérhillanden formar kulturella hierarkier, status och
maktbefogenheter i vardagen pa ett sitt som gar langt utéver dess (obestridligen
stora) betydelse for inkomstférdelningen. Detta har ocksa en betydelsefull
jamlikhetsaspekt som handlar om alla manniskor lika méjligheter att utveckla sina
férmagor.

Fordelningsfrigor och verksamhetsfragor i den fackliga kampen

For fackforeningsrorelsens del knyter dessa fragor an till en breddning av den
fackliga strategidebatten pa 80-talet i sparen av ’det goda arbetet” (som ju efter
nagra fa ar fick ekon i flera férbund och 1 LO:s kongressrapport 1991, ”Det
utvecklande arbetet”). Fler réster bérjade nu tala om att fackfoéreningsrorelsens
roll var pa vig att férdndras.

Den traditionella partspositionen kring sjilva arbetskontraktet — 16ne- och
arbetsvillkor i sndv mening — skulle naturligtvis kvarsta. Men den skulle gradvis
forlora sin helt dominerande plats 1 facklig verksamhet. Dir skulle istillet ett
utvecklingsarbete pa arbetsplatserna kring arbetsorganisation, produkt- och
produktionsfragor fa 6kad betydelse. Fordelningsfragorna mellan arbete och kapital
maste mer och mer kompletteras med verksambetsfragor, 16d budskapet. Dir skulle
facket pa ett konstruktivt sitt inom ramen for utvecklade samverkansrelationer
med motparten g frin en enbart “reaktiv” till en mer “proaktiv”’ roll i arbetslivet
och pa arbetsmarknaden. Bildligt uttryckt skulle fackféreningsrorelsen ta steget

30



fran enbart “grindvakt” vid arbetsplatsens port till att bli ”tridgardsmastare” i
produktionens mitt.

Utvecklingen skulle, menade man, dessutom kunna 6ppna for en generell
uppkvalificering av LO-medlemmarnas arbeten. ”Kunskapssamhallet”, som det

borjat kallas, uppfattades i denna debatt mindre som ett hot och mer som ett

16fte, iven om hotet kunde anas i undertexterna.®*

Det viaxande fackliga intresset for “verksamhetsfrigorna” innebar ocksa en stark
drivkraft for samverkan mellan fackféreningsrorelsen och den samtidigt alltmer
livaktiga svenska arbetslivsforskningen. Det skapades en central infrastruktur f6r
en sadan samverkan genom organ som Arbetsmiljéfonden, Arbetslivscentrum

och Fornyelsefonderna, och utver detta togs en rad lokala initiativ.

Debatten var kanske lite av ett f6rsok att efter nederlaget i lontagarfondsstriden
hitta en ny angreppspunkt pa den kapitalistiska produktionsordningen, med stéd
av den efter de goda aren starka position man fortfarande trodde sig ha gentemot
arbetsgivarna och borgerligheten.

Kommer vi sedan till 1990-talet si forindrades som bekant scenbilden radikalt. Vi
fick en ekonomisk kris, inklusive en djup finansieringskris f6r den offentliga
sektorn, och de férindrade maktrelationerna i globaliseringens efterféljd blev
uppenbara.

Nir svarta siffror blir roda i boksluten férindras spelplanen snabbt. Da giller det
for foretags- och myndighetsledningar att handla snabbt. Goda rad blir dyra. Och
goda rad fanns nu att tillga f6r dem i arbetsgivarleden, dir man forut tvekat om
vadan och varthin “efter taylorismen”. De goda raiden kom i form av nya
rationaliseringskoncept med varumirken som lean production, TQM (Total
Quality Management), TBM (Time Based Management) och BPR (Business
Process Reenginering).”” Riden himtades inte frin facket lingte, i den férvisso
blygsamma man det skett forut, utan frain amerikanska konsultfirmor.

24 En inblick i dessa fackliga diskussioner kan man exempelvis fa i Arbetslivscentrums publikation
“Nytt liv i facket — att méta 1990-talets arbetsgivare” fran 1991, red Mats Utbult. En avspegling av
den dnnu offensiva synen pa mojligheterna fér en generell uppkvalificering av medlemmarnas
arbete 4r huvudrapporten till Metalls kongress 1989, Solidarisk arbetspolitik f6r det goda arbetet”.
25 For en dversikt — se Torsten Bjdrkman: ”Management — en modeindustri” i Ake Sandberg (red):
Ledning for Alla — perspektivbrytningar i féretagsledning” SNS férlag 1987. Varianter av dessa for
industrins behov utformade rationaliseringskoncept kom senare att spridas dven i offentliga
verksamheter under slagordet ”New Public Management”. Temat dterkommer med delvis samma
bidragsgivare i den 2019 utgivna antologin med samme Ake Sandberg som redaktor, ”Arbete och
vilfird — ledning, personal och organisationsmodeller i Sverige”.

31



Pa sa vis blev facket i stora stycken sidsteppat i hela den stora
arbetsorganisatoriska omvandling som skedde 1 sparen av 1990-talskrisen.

Till detta bidrog naturligtvis ocksa att vi fick massarbetsléshet. Marknadsvillkoren
forsamrades radikalt for Iontagarna. Ingenting ér ju mer avgorande for
maktférhallandena, inte bara pa arbetsplatserna utan 1 hela samhillet, 4n om det
rader over- eller underskott pa arbetskraft. Nar vi gick fran efterkrigsdecenniernas
underskott till flera decennier med kraftigt Gverskott pa arbetskraft forindrades
den fackliga agendan dramatiskt. Nu kom fackforeningsrorelsens verksamhet att
inriktas pa att defensivt virna maktpositionen och maktresurserna pa
arbetsmarknaden mer in pa arbetsplatsen. Sysselsittningsfragorna och virnandet
om kollektivavtalssystem och arbetsritt stilldes i centrum. Bilden av en ”6ppen
kartell” f6r att blockera underbudskonkurrens pa arbetsmarknaden blev det
samlande begreppet f6r vad en fackférening ér, var dess verksamhetsgrinser gar
och vilken dess kirnverksamhet dr. Man backade tillbaka till
grindvaktspositionen.*

Pa den barrikaden befinner sig fackféreningsrorelsen visentligen alltsedan dess,
idag mer pressad 4n nigonsin. Ar det méjligt att i den positionen ateruppliva det
mer offensiva “tridgardsmastarperspektivet”? P4 samma sitt som nir det
handlade om det andra sparet, planhushallningsfilosofin, bar vi ju vid det har laget
pa negativa erfarenheter, besvikelser, frustrationer. Det hade 1 praktiken visat sig
mycket svart att férverkliga visionerna om det goda arbetet.

*

Vi har sett hur arbetarrorelsen under 1900-talet forestillde sig att dess historiska
mission var att paverka den kapitalistiska produktionsordningen i socialistisk
riktning. Om det dr nagot som vi lart av 1900-talets f6rsok i den riktningen 4r det
att vildigt mycket av dessa tankar fallit pa hilleberget. Det senaste halvseklets
strukturomvandling och politiska maktskiften har flyttat dem ytterligare bortom
den politiska horisonten. Att fiska upp den traden i den socialistiska idétraditionen
idag kriver en kraftanstringning i idébildningen.

Men kanske en ingang (det finns forvisso flera) dndéd kan vara att flytta
tyngdpunkt i den gamla diskussionen om ekonomisk demokrati fran

26 Jdéerna om det goda arbetet fordndrades under 1990-talets slut under intryck dels av negativa
erfarenheter, dels av en alltmer defensiv position, till en politik f6r ”kompetensutveckling”, dir det
egentligen inte lingre handlade om att férindra arbetet och dess organisation, utan istillet om att
Oka moijligheterna till individuell vidareutbildning.
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planhushallning, makroekonomiska styrmedel och férindrade dgarférhallanden till
arbetets virld.

I den andra delen av denna skrift avser jag att fora fragan ett litet stycke framat
genom att just gipa mig an denna ingang. Jag tar avstamp i en diskussion om
utvecklingsdrag 1 den nuvarande kapitalismen och staller frigan om de kan rymma
nya mojligheter och vilka nya politiska och fackliga strategier som i sa fall blir
nédvandiga.

Det kan bara bli en delstudie av ett av de manga obearbetade filt f6r analys och
diskussion som Oppnar sig.

Vad produktionssystemets reformering i stort aterstar det mesta att goras i
vinsterns idédebatt.

skoskokotokokskskokokokokkstokokokskokorokok ok

Del 2. Innovationssystem, kunskapsproduktion
och lirande ekonomi

Kunskapssambhille? — en inledande 6versikt

Det har torblivit notoriskt spretigt hur man ska beteckna den utvecklingsfas som
kapitalismen befinner sig i sedan snart ett halvsekel. I vinstern har man ju
favoriserat etiketten “nyliberalism”, nagot som ger bilden en stark politisk-
ideologisk slagsida. Andra talar om en “digitaliseringsepok”, vilket ger
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teknikutvecklingen i sig en motsvarande 6verdriven roll. ”Globalisering” idr ett
vanligt begrepp, men siadana faser har ju kommit och gatt under kapitalismens
hela historia, och en del tyder vil pa att de globaliserande krafterna idag befinner
sig 1 gungning. Piketty féreslar 1 sin senaste bok att perioden karaktiriseras av hur
1800-talets “dgarsamhalle” fitt en rendssans — alltsa ungefir det nya
agarsamhallet”. Ocksa han betonar ideologins avgorande roll, i kombination med
rena intressefaktorer som har med f6rmogenhetsbildning och
férmogenhetsférdelning att gora.

Ett annat mycket vanligt begrepp i offentlig debatt dr att vi lever i ett
“kunskapssamhille”. Men alla samhillen i historien har ju byggt pa olika former
av kunskapsutveckling nir det giller att manipulera levnadsvillkoren. Samhaillena
har alltid formats av hur de kunnat mobilisera och utveckla, respektive krympt
och kvivt minniskors kunskaper och férmagor. Att vi férst nu kommit in 1 ett
“kunskapssamhille” tyder pa en viss hybris.

Det ar forstas sa att alla dessa skilda beteckningar pa dagens samhille belyser olika
aspekter av dess pagdende forandring. Att namnge en epok kanske alltid maste
overlimnas till eftervirlden.

Men lat ga f6r mina syften att som inledande referenspunkt dnda prova pastaendet
att vi lever i ndgot man kan kalla ”kunskapssamhallet”. Det ar 1 alla fall en
beteckning som knyter an till produktionssfiaren, och detta utan de inskrinkt
tekniska perspektiv som beteckningen “digitaliseringsepoken” ger uttryck for.

Nigot som gor begreppet “kunskapssamhallet” problematiskt (férutom att det ar
ohistoriskt) ar att det sitt varpa det anvinds ofta har en elitistisk underton som ér
mirkbar och stétande f6r dem — och de dr manga — som nir de hér denna
beteckning fruktar att detta ar ett samhalle dir jag riskerar att f6rlora min
hemortsritt. Talet om “kunskapssambhille” ar pa sd sitt en av faktorerna bakom
att manga idag tappat den framtidstro som breda skikt smaningom kom att hysa
under industrisamhillet. Begreppet kunskapssambhille har en underforstatt
exkluderande klang.

Ett med detta sammanhingande problem ir att detta samhille ofta tolkas och
presenteras som ett samhalle som besitter en viss mingd kunskaper, vanligen mitt i
andelen hégutbildade manniskor och stora insatser i forskning och utveckling.
Kunskapssambhillet blir 1 det ljuset ett samhalle utmirkt av en hog grad av
professionalisering i kombination med starka meritokratistiska ideal.”’

27 Om skillnaden mellan meritokratism och metitokrati — se Nystrom: ’Meritokratismens
virdegrund — om jamlikhet och meritokrati”, Tankeverksamheten 2018.
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Ska vi tala om kunskap som nagot karaktiristiskt for var tid maste man till en
borjan tydliggora att det maste behandlas som ett dynamiskt begrepp — det
handlar om sambhillets f6rmaga att inhdimta kunskaper, anvinda dem och formera
dem. I den meningen blir det mer relevant att anvinda begrepp som
kunskapsproducerande eller lirande om de aktiviteter som fatt en ny betydelse i
utvecklingen av produktionssystemet. Det kan hivdas att kunskap finns i nagon
slags abstrakt, statisk mening i omfattningen av institutioner eller arkiv, antalet
studenter och forskningsanslag. Men i det dynamiska perspektivet av ett
kunskapsproducerade, lirande samhalle far vi ett mer komplext
betydelsesammanhang i sikte. Det reser ett reformperspektiv riktat mot allt ifran
utbildningssystemen och organisationen av arbetsmarknad och arbetsplatser till
hur betingelserna f6r barnens kognitiva utveckling ser ut.

Ett annat begrepp som kan vara belysande ar att vi lever 1 ett kunskapsintensivt
samhille. Det ger ett viktigt historiskt perspektiv pa dmnet.

Sattet att hantera de kunskapskrav som produktionen alltid stallt ménniskor infor
har férandrats. Detta borjade redan 1 samband med industrisamhallets framvaxt. I
det dldre samhillet hade sidant som innovationer och lirande i produktion och
arbetsliv varit mycket lingsamma, spridda och oorganiserade foreteelser.
Minniskor kunde leva ett helt arbetsliv pd basis av en ganska sniv och narmast
oforinderlig kunskapsbas, som med marginella justeringar lamnades 6ver till nasta
generation. I industrisamhillet, med dess oavbrutna och turbulenta
strukturférindringar i produktionen, férindrades den bilden. Nya institutioner for
alltifran utbildning och forskning, alltifran folkskola till universitet, vaxte fram.
Kunskapsutveckling och kunskapsspridning borjade kunna urskiljas som en
sarskild sektor och ett sirskilt problemomrade i samhillet, som gjordes till foremal
for den politiska maktens sirskilda omsorger.

Mer obemirkt men val sa viktigt férandrades kunskapsutvecklingen ocksa da
minniskorna anpassade sig till, gjorde sig hemmastadda i och tog 1 bruk den
industriella storproduktionens virld, med dess alltmer finférdelade
arbetsfordelning, organisatoriska komplexitet och snabba strukturomvandling.
Hir formades en kunskapsutveckling som inte pa samma satt kunde urskiljas och
ombesorjas fran den ekonomiska och politiska maktens tinnar och torn. Inom
forskningen uppmairksammades den inte forrin Michael Polanyi skrev sina
banbrytande texter om tyst kunskap pa 1950- och 1960-talet.

Vad vi har att géra med idag ar just en /nfensifiering av denna sida av kapitalismens

utveckling. Den handlar bade om professionernas 6kade roll och om vad
minniskor formar lra sig i sitt arbete och sin livsvarld i ovrigt for att klara sin
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tillvaro. For att forsta denna intensifiering maste man se hur den 6ppnar savil
hot som l6ften nir det giller manniskors arbets- och levnadsvillkor, beroende pa
hut den nya konstellationen mellan innovation/lirande och produktion utvecklas.

Den reformistiska uppgiften ér att sitta fingret pa och analysera de sitt varpa det
kapitalistiska produktionssystemet ar otillrickligt eller till och med dysfunktionellt.
Dels nir det giller att utveckla och ta till vara de nya mer kunskapsintensiva
produktionsvillkoren, och samtidigt hitta strategierna for att bemistra de risker i
form av utslagning och polarisering som vi redan idag kan se vixa i sparen av
“kunskapssamhillets” utveckling. Dels nir det giller att bemistra de svira
omstillningskrav som stills av klimat- och miljokrisen.

Vad ir det da som 6kar kunskapsintensiteten i produktionen och stiller 6kande
krav pa ett lirande sambhille? Lt oss forst skaffa oss en 6verblick.

En central faktor ar forstas globaliseringen och digitaliseringen - den nya tekniken
for att samla in, lagra och sprida information, liksom de nya former av
”maskinldrande” som utvecklas genom Al-tekniken.

En annan faktor dr hur systemen ser ut och utvecklas for att i en verklighet av
alltmer turbulent strukturomvandling snabbt och till minimala kostnader anpassa
verksamheterna till externa férandringar, vare sig det nu handlar om férindrade
marknads- och konkurrensvillkor eller nya tekniska och organisatoriska l6sningar.

Att produktionen blir mer och mer kunskapsintensiv handlar om att en hég
innovationsférmaga, savil nir det giller teknik- som arbetsorganisatorisk
utveckling, blir mer och mer tvingande for att verksamheternas
6verlevnadsférmaga och konkurrenskraft i en alltmer globaliserad ekonomi. Den
férmagan ir i sin tur beroende av att kunna bryta upp grinserna for den sniva
arbets- och funktionsuppdelning som priglade den tayloristisk/fordistiska
epoken.

Sist men inte minst Okar kunskapsintensiteten genom att hela
produktionssystemet idag maste stillas om inf6ér den tilltagande ekologiska krisen.
Enkelt uttryck har produktivitetsutveckling historiskt sett handlat om att 6ka
formagan att extrahera naturresurser, och rationalisering om att minska behovet
av arbetskraft per producerad enhet. Det dr detta som har varit
produktionskunskapens fokus. Nir det produktionssystemet blivit ekologiskt
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ohallbart har pa samma gang visentliga delar av dess kunskapsbas blivit féraldrad.
Vi stills inf6r helt nya slags fragor att 16sa, vilka kriver en helt ny inriktning pa
innovationer och lirande. Kunskapsutvecklingen maéste séka sig mot andra
problemomraden dn under industrisamhillets tidigare historia.

Utvecklingen av en mer kunskapsintensiv produktion, en produktion med nya
krav pa innovations- och lirandeférmaga, betyder att ett gammalt dilemma i den
kapitalistiska strukturomvandlingen skirps. A ena sidan ékar de samlade savil
samhilleliga som privata kostnaderna for investeringar i ny teknik, nya produkter
och infrastrukturella system. A andra sidan maste investeringar och
organisationsférindringar genomforas under 6kad osikerhet kring vad framtiden
bir i sitt skote. Produkternas livslingd sjunker, men ocksa sjilva
produktionsprocesserna har att formas i ett snivare tidsperspektiv.

Ena dagen ska ett globalt storféretag som Preem satsa miljarder i ett nytt
raffinaderi, ndsta dag dras halvbackarna tillbaka: kanske energiproduktionen
kommer att félja nya vigar? A andra sidan kanske satsningar pa bioenergi inte
kommer att visa sig vara héllbara? Da blir gjorda investeringar snabbt bortkastade
- om Preem inte lyckas blockera kunskaperna om bioenergins ohéllbara villkor:
dven det slaget av krafter fOr att hindra kunskapsutvecklingen kommer sannolikt
att intensifieras, som jag ska aterkomma till.

Behovet av att veta vixer, samtidigt som alltmer blir ovetbart. Nya kunskapskallor
och hur de kan kombineras 6kar bade i antal och spiannvidd. I samma process
vixer behovet av nya samverkansformer 6ver savil foretags- och
verksamhetsgrinser, mellan privat och offentlig sektor och 6ver nationsgrinserna.
Mer dn nagonsin ar kunskapsutvecklingen en kommunikationsintensiv foreteelse
som bygger pa en utvecklad interaktionsprocess mellan olika ekonomiska och
politiska aktorer.

Kvaliteten 1 denna interaktionsprocess — 1 hur hog grad den stodjer och
uppmuntrar var férmaga att /ira av varandra - blir allt viktigare.

De arbetsorganisatoriska forutsittningarna for hur man samverkar inom och
mellan olika arbetskollektiv maste férindras, det vill siga
arbetsfordelningssystemets grinser maste brytas ned. Rena marknadsrelationer
mellan foretag, mellan leverantérer och kunder och 6ver branschgrinser maste
kompletteras och kanske rentav ersittas av andra interaktionsformer som till fullo
tar hansyn till de 6msesidiga beroendeférhallanden som rader, och samma med
relationerna mellan offentliga organ och féretag. I alla dess interaktionsprocesser
férekommer olika slags instingningsmekanismer och asymmetriska informations-
och maktférhallanden som begrinsar kunskapsutveckling och kunskapsspridning.
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Organisatoriska strukturer, processer och institutioner bade 1 arbetslivet och 1
samhillet som helhet maste utveckla former for att understodja breda,
samverkansbaserade och kommunikationsintensiva larprocesser.

Har star vi infor ett produktionssystem som har stora handikapp for att klara en
sadan uppgift. Kapitalismen ir, till syvende och sidst, ett system for att producera
och utbyta varor, inte kunskaper. Nir det giller att identifiera och analysera det
radande samhillssystemets begrinsningar i dess lirande och
kunskapsproducerande férmaga har en modern socialistisk strategi mycket
forlorad mark att himta in. Aven forskningsfronten befinner sig i sin linda.

Den foljande framstillningen kan bara bli en introduktion i &mnets olika
fragestillningar.

Mot en kunskaps- och liroprocessernas politiska ekonomi

Kunskapsteori ir ju ett amne inom filosofin. I ett mer samhalleligt sammanhang
ar det val ndrmast pedagogik som sysslar med hur man lir sig. Institutionellt ar
kunskapens hus belaget pa omradet for forskning och utbildning, FoU.

Ingetdera svarar riktigt upp mot vad jag letar efter, kunskapsutvecklingens
forutsittningar i produktionssystemet och arbetslivet.

En rad klassiska fragestillningar i den ekonomiska vetenskapen vintar pa att
tillimpas pa det omradet. Dess gamla tankar kring tillvixt och
produktivitetsutveckling maste omformuleras till att lyda: hur d4stadkommer vi en
Okad lirandekapacitet 1 samhillet?

Kunskap finns ju 1 6verflod dir — spridd, flytande, vilande i férpuppat tillstaind
eller snabbt vixande. Men den ekonomiska ordningens oférmaga att utnyttja
denna potential skapar det i nationalekonomin klassiska problemet att handskas
med knapphet. Kunskap maste mobiliseras, utvinnas, exploateras, odlas. Beroende
pé hur det sker kan det leda till stérre eller mindre under- eller felutnyttjande och
begrinsningar av samhillets kunskapsbas.

En alltmer brinnande fraga i var tid blir: hur ser “kapacitetsutnyttjandet” ut pa
kunskapsproduktionens omrade?
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Aven om kunskap inte forbrukas nir den anvinds kan det ske ett lickage av
kunskap. Kunskap som inte anvinds forsvinner. Kunskap kan fastna i
malstrommar dar den gér forlorad. Den kan, som jag nyss snuddade vid, ldsas ute
genom de etablerade intressenas behov av att skydda sin verksamhet mot
forindring. Kunskapsflédet har pa sa vis en rad flaskhalsar som astadkoms av
ekonomiska intressen och institutionella hinder som det dr av 6kad vikt 1
utvecklingen av ett lirande samhalle att identifiera och Gvervinna.

Minnets andra sida dr glomska. Det finns inga svar pa fragor som aldrig stills.
Lirandeprocessen pagar alltid i en viss korridor, avgransad av forsknings- och
utbildningssystemet och dn mer av arbets- och funktionsférdelningen i
produktionens olika verksamheter, som gor denna korridor mer eller mindre
trang.

Ett klassiskt ekonomiskt begrepp som ofta anvinds i det sammanhanget ar
Schumpeters kreativ forstirelse. Det talar vi om 1 samband med
strukturomvandlingen, utslagningen av foraldrade och ej konkurrenskraftiga
produktionsformer i sparen av ny teknik och nya marknadsvillkor. Kreativ
forstorelse ar forstas ocksa en nédvindig ingrediens i kunskapsutvecklingens
politiska ekonomi. Gamla och irrelevanta kunskaper maste sorteras ut och ge rum
for nya. Sparbundenheter och strivan att forsvara och cementera existerande
verksamhetsformer och monopoliserade maktpositioner ir, som inte minst
Schumpeter framholl, en lika integrerad bestandsdel i kapitalismen som dess
hyllade dynamiska férindringskraft. Hir finns otaliga ventiler for
kunskapsforluster. Kapitalismen dr ett dynamiskt system, men dér ryms ocksa
incitament fOr att stinga in kunskapsutvecklingen i féraldrade floden som inte
svarar upp mot samhillets behov. Detta ar tydligt inte minst 1 perspektivet av
klimatforindringar och andra ekologiska hot.

Sammantaget menar jag att alla dessa obesvarade fragor visar pa att vi saknar
nagot sadant som en " &unskaps- och lirprocessernas politiska ekonomi”.

*

Humankapital och tyst kunskap
Icke desto mindre har forskningsféremalet dragit till sig en 6kad uppmarksamhet

under de senaste decennierna. Det har mestadels skett under etiketten
“humankapitalteori”, nagot som grinsar till men samtidigt, sarskilt i dess vanliga
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praktiska tillimpning, vid nirmare granskning visar sig vara nagot ganska
annorlunda édn det jag far efter.

Sjilva termen humankapital etablerades i ett féredrag av den amerikanske
ekonomin Theodor Schultz 1960, dir han kungjorde sin upptickt att utbildning
inte bara dr konsumtion utan ocksa kan vara en investering f6r individen och
sambhillet, vilket val far sdgas vara en helt basal utgangspunkt for all diskussion i
detta dmne.

Nobelpristagaren Gary Becker vidgade begreppet i boken ”Human Capital” 1993
fran att enbart handla om utbildning till att mer allmint omfatta manniskors
fardigheter, arbets- och livserfarenheter och hilsa. Han gjorde flera viktiga
iakttagelser som jag ska dterkomma till, exempelvis att kunskap/humankapital ir
bundet till individerna. Vetandet ’dgs” pa ett fundamentalt sitt av den som vet.
Den som vill anlita kunniga anstallda kan darfor inte till fullo férfoga 6ver den
resurs de koper. ”Varan” kan alltid spridas till andra utan att kunna krivas tillbaka.
Becker gjorde i det sammanhanget en betydelsefull distinktion mellan
“foretagsspecifikt” och “generellt” humankapital: det f6rra har arbetsgivaren
storre mojligheter att ”dga”. Becker framholl ocksa den skillnad mellan kunskap
och andra insatsvaror i produktionen som jag snuddade vid ovan: det férbrukas
inte nir det anvinds, tvirtom, i gynnsamma fall kan det till och med vixa.

Det var viktiga insikter. Men den vanligaste populira tillimpningen av begreppet
humankapital blev investeringskalkyler 6ver om ”det 16nar sig att utbilda sig” och
om hur "utbildningsbonusen” ser ut i olika samhillen. Humankapitalet
betraktades i den allmidnna debatten mest som ett statiskt matt pa andelen av BNP
som 1 olika linder satsades pa hogre utbildning och forskning.
Humankapitalteorin fick pa sa vis snabbt en politisk 6verbyggnad av
meritokratism.

Ett annat tillimpningsomrade som blev mycket viktigt sa snart man boérjade stilla
sig uppgiften att gora ekonomiska kalkyler Gver investeringar i kunskap var forstas
hur man skulle wdta denna produktionsfaktor. Detta visade sig snabbt vara mycket
vanskligt.

Hir fanns finansanalytikerns perspektiv nir hen ska fatta sina placeringsbeslut:
hur ska man kunna utldsa humankapitalets storlek och utveckling i ett fOretag nir
detta inte lat sig uttydas i dess balansrikning? Och hir fanns foretagsledningens
perspektiv: hur skulle man kunna bedéma de anstilldas eller arbetssokandes
kunskaper? Sadana fragestillningar — som det kom att heta 1
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managementslitteraturen, ’Management of Intangible Assets” — blev snabbt nagot
av en huvudfriga f6r humankapitalteoretikerna.”

Vad forskningen bland annat konstaterade ir att den sa kallade
“erfarenhetsaspekten” (ungefir detsamma som vi talar om 1 termer av tyst
kunskap — se nedan om detta) visat sig mycket svart att viga in 1 kalkylerna.
Anstallningsintervjuernas enkla fraigor om utbildningsbakgrund maste
kompletteras med intrikata undersokningar av arbetserfarenheter, samtidigt de
ansOkande fatt lara sig att producera alltmer avancerade CV-presentationer for att

6ka sin “anstillningsbarhet”.”

Kunskapsutveckling ér ju ocksa ndgot mer dn bara vilken kunskap féretaget ’har”
1 form av kunniga medarbetare — det handlar ocksa om fOretagets formadga ta i bruk
och utveckla denna resurs, vilket ir om mojligt 4n mer svarmatt. Dessutom ér
foretagsstrukturernas idag globaliserade och decentraliserade pa sa sitt att
humankapitaltillgangarna dr utspridda i olika subgrupper” i en hierarki mellan
féretagens kirna och en periferier som kommunicerar mer eller mindre bristfalligt.
Ocksa denna kommunikations- och interaktionsférmaga ingar naturligtvis i
verksamheternas kunskapsbas, men hamnar utanfor synfiltet nir man vill berakna
de enskilda verksamheternas tillgang pa humankapital.

Sammantaget har det alltsa visat sig att humankapitalet svarligen pa ett trovardigt
satt kan ligeas in 1 foretagens balansrikningar. Att det dr sa dr forstas minst sagt
problematiskt 1 “kunskapssamhallet”. Sitten att 6vervinna dessa svarigheter sitter
stark prigel pa kunskapsutvecklingen i det ridande ekonomiska systemet.

*

En annan forskare som givit viktiga bidrag till utvecklingen av humankapitalteorin
ar Paul Romer, ocksa han nobelpristagare. Han tar fasta pa det Becker pekade pa,
att kunskap inte som andra produktionstaktorer kan ”dgas”. Detta skapar en
drivkraft i det nuvarande produktionssystemet att infoga dem i ”dgarsamhallet”
genom att pa olika sétt hdgna in innovationer och kunskapsutveckling bakom lasta
dorrar. Att privatisera kunskaper, exempelvis genom patentsystemet eller andra satt
att styra och blockera kunskapsspridning i samhillet, blir en allt viktigare faktor i
konkurrenskampen mellan féretag och linder.

8 Svarigheten att mita och jamféra immateriella tillgAngar har givit upphov till nya mattstockar i
”benchmarking” mellan olika verksamheter, exempelvis det som kallas balanserade styrkort
("Balanced Score Cards”), som inte minst anvints i virdering och jimférelsen mellan offentliga
verksamheter.

? Det senaste steget i denna utveckling 4r att manualer fOr att utréna arbetsstkandes virderingar
tas in i anstillningsférfarandet.
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Detta har inte minst stor betydelse for innovationsutvecklingen. Kunskapens
“flytande” karaktir tar sig uttryck i att andra foretag kan utnyttja den idé som
“ursprungsinnovatoren’ utvecklat, nagot som inte minst underlittats genom
informationsteknikens utveckling. De initialt hoga kostnaderna f6r varor och
processer byggda pa innovationer sjunker snabbt i denna svarkontrollerade
spridningsprocess. Det krivs hoga marginaler f6r att klara de initiala
utvecklingskostnaderna, och incitamenten for att bygga upp en monopolstillning
som stinger andra ute blir mycket starka. Den oligopoliska likemedelsindustrin,
de nya informationstekniska giganterna (GAFAM) eller konflikterna kring 5g-
nitet dr kanske de mest uppenbara exemplen pa féljderna av detta.

Hair lurar, menade Romer, ett allvarligt marknadsmisslyckande hos
produktionssystemet i “kunskapssamhillet”.”’ Marknadsvillkoren tenderar att inte
belona innovationer till deras fulla samhallsnytta, vilket leder till liga investeringar
1 produkt- och produktionsutveckling i férhallande till behoven och méjligheterna
1 en mer kunskapsintensiv produktion. ”Privatiseringen” av kunskapsutvecklingen
skapar starka hinder for kunskapsspridning och for utvecklingen av samhallets
kunskapsbas pa bredden i samhillet.

Dessa kritiska perspektiv hindrar inte att humankapitalteorin utan tvivel
genomgitt framsteg 1 forhallande till da Theodor Schultz holl sitt féredrag f6r ett
drygt halvsekel sedan.”

Vid sidan av humankapitalteorin finns en helt annan tradition som givit avgérande
insikter 1 synen pa kunskap och kunskapsutveckling, nimligen den som knyter an
till Michael Polanyis mer in ett halvsekel gamla bécker om tyst kunskap.™

30 Begreppet marknadsmisslyckande, som dr populirt i de ekonomiska lirobdckerna, dr egentligen
missvisande. Att tala om “misslyckande” i sammanhanget framstiller negativa verkningar av den
kapitalistiska marknadsekonomin som avvikelser och tillfilligheter, inte som i det radande
produktionssystemet inneboende svagheter.

31 En annan forskningsgren som utan tvivel kan ge fruktbirande bidrag till utvecklingen av ett
’lirande” samhille 4r kognitionsforskningen. Jag gir inte ndrmare in pa den hdr. Ett viktigt namn i
sammanhanget dr James Heckman — dnnu en nobelpristagare — som sirskilt betonat betydelsen av
tidiga insatser under barnadren (se ”Policies to foster Human Capital”, Research in Economics nr
54 2000). Anders Nilsson och jag skrev ocksé, bl a med hdnvisning till Heckman, en del i dmnet i
var bok ”Jamlikhetsnormen”, avsnittet ”Utmaningar i kunskapssamhillet — fokus pa tidiga
insatser” sid 142ff. En svensk forskare som i flera bécker skrivit populdrvetenskapligt kring
kognitionsforsking dr Peter Girdenfors, se ex ”Lusten att forstd — om lirande pa méinniskans
villkor”, ”Den meningsstkande minniskan” och ”Tankens villkor — om sprik, minne och
berittande”

32 Hans bok ”Personal knowledge” kom 1958, och ”The Tacit Dimension” 1967 — 2013 &versatt
till svenska, ”Den tysta dimensionen”, Daidalos 2013. P4 nitet kan man ocksa himta Umea-
pedagogen Bengt Grensjds 6versiktliga skrift ”Tysta, tystnande och tystade kunskaper”. Foér en
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Informationsteknikens implementering i arbetslivet har under de senaste
decennierna lett till omfattande forskning och debatt kring ett férindrat
kunskapsbegrepp, dir Michael Polanyis texter fortsatt varit en central referens
dven om begreppet fordjupats och terminologin utvecklats. Nagra har utgatt fran
en tredelning mellan kunskap som uttrycks i pastaenden, firdigheter och
tortrogenhet. Andra har anvint begreppen explicit och implicit kunskap, andra
kodifierad och okodifierad kunskap.” Synen p4 olika slags kunskap och lirande
har naturligt nog ocksa omsatts i en férdjupad bild av olika slags lirprocesser, dir
man skiljt mellan formellt och informellt lirande.

Till slut vill jag bara helt kort piminna om ett omride som oftast saknas nir det
talas om humankapital och humankapitalteori, trots att det egentligen borde vara
helt centralt i sammanhanget. Jag tinker pa det institutionella ramverk i samhallen
av var typ dir centrala forutsittningar for humankapitalets produktion och
reproduktion formas — valfirdssystemen. Hela den sociala infrastruktur dar vard,
utbildning, omsorg, bostadsférsorjning och socialférsiakringar samspelar ér ett
omrade dir férdelnings- och produktionssystem vivs samman. Den ”produktiva
vilfirden”, som det forr talades om i arbetarrérelsen, bygger pa en social
investeringsstrategi och sociala innovationer. De maste utvecklas i
6verensstimmelse med produktionssystemets utveckling som helhet pa ett sitt
som Okar samhallets férmaga att mobilisera och utveckla de minskliga resurserna.
Humankapital- och vilfirdsteori hinger samman.

Ett centralt problem for arbetarrérelsen att 16sa i det sammanhanget 4r hur man
ska motverka de tendenser till polarisering och utslagning som vi redan sett alltfér
mycket av 1 den hittillsvarande utvecklingen av det kunskapsintensiva samhallet.
Det ir en fordelningsfraga, men ockséd en fraga om hur produktionssystemet
utvecklas.

Former av kunskap

En forskningstradition som jag funnit sirskilt fruktbar som kritisk belysning av
kunskapsproduktion och lirande i var tid har vuxit fram pa Aalborgs universitet

férdjupad diskussion i dmnet — se Ingvar Johansson: "Knowing How and Knowing That” i
Johansson-Lynoe i "Medicine & Philosophy” 2008, samt Tacit knowledge revisited” i Patients,
Values and Medicine: Hommage 4 Niels Lynoe” Karolinska Institutet 2015).

3 Se den av Tankeverksamheten utgivna Gversittningen av Paul S Adlers skrift "Det dynamiska
férhallandet mellan kodifierad och okodifierad kunskap”.
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med svenska foretrddare som Bengt—Ake Lundvall och Bjérn Jonsson, bada med
rotter 1 Goteborgsvianstern. Pa 1980-talet utvecklade de en teoribildning med
internationellt genomslag kring vad de kallade ’nationella innovationssystem”.
Direfter har perspektivet vidgats och férdjupats kring forutsittningarna for vad
de kallar ”en lirande ekonomi”. Deras forskning foértjanar en utforligare
presentation an jag kunnat astadkomma i denna text. Det f6ljande kan betraktas
som ett smakprov.™*

Nir Aalborgforskarna resonerar kring forutsittningarna for vad de kallar ”en
lirande ekonomi” skiljer de ut fyra former eller kategorier av ekonomisk relevant
kunskap: veta vad, veta varfor, veta vem (nir och var) och veta hur.

PVeta vad” ir kunskap om fakta, “information”. Den digitala revolutionen har
gjort att tillgdngligheten till sidan kunskap har 6kad mycket kraftigt ("det ar bara
att googla”). Det ar kunskap som dr litt att sprida och kopiera, dven om det
naturligtvis finns komplexa omraden dir det krivs specialiserad expertis for att
tillgodogor sig den. Tillgingligheten har ocksd okat genom att
kunskapsspridningen ofta blivit institutionellt organiserad 1 form av det svillande
konsultvisendet, som skapat en hel arbetsmarknad for att kopa in det slaget av
kunskap om man har rad.

?Veta varfor” ir kunskap som handlar om att urskilja orsakssammanhang och
utvecklingsmekanismer. Det ar kunskap som foérklarar ”vad som sker 1 det som
synes ske”, och pa sa sitt 6ppnar mojligheter att gbra férutsigelser. Den
produceras och reproduceras framforallt inom den vetenskapliga sfiren, och for
att ”sippra ut” 1 samhillet krivs vil fungerande kontaktvigar mellan denna sfar
och ekonomiska och politiska aktorer 1 samhillet 1 6vrigt. Kopplingen till
utvecklingen 1 produktionen dr ofta indirekt — gjorda r6n later sig inte enkelt och
omedelbart omsittas 1 praxis. Incitamenten for att séka det slaget av kunskap ar
dirmed mer begriansade dn nir det handlar om att ”veta vad”.

PVeta vem” ir kunskap om de nitverk av information och kompetenser som ar
relevanta for det man sysslar med. Det dr kunskap om marknaden; om kundbehov
och kundefterfrigan; om var kunskap om vad och varfér enligt ovan finns att
himta och hur man kan fa kontakt med den, nir och hur den ir tillginglig; om
nir finns det anledning att efterfriga den. Detta omrade dr naturligt nog centralt 1
den viktiga diskussionen om interaktionsférhillandenas betydelse for

34 En bra introduktion och 6versikt finns i den av Bengt-Ake Lundvall redigerade boken The
Learning Economy and the Economy of Hope” (Anthem Press 2016), som samlar texter fran
1985 till 2015.

% Lundvall m fl a.a. sid 107 ff.
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kunskapsproduktionen 1 samhillet, ett imne jag ska aterkomma till i ett sdrskilt
avsnitt nedan.

?Veta hur” f6r oss rakt in i produktionsprocessernas sjilva maskinrum, i
tillimpningssfaren. Det dr den tysta, okodifierade kunskapens territorium - det
slags vetande som handlar om férmagor, kapaciteter att omsitta de 6vriga
formerna av kunskap i praxis, 1 verkliga forindringar, i nya l6sningar vuxna ur
praktiska erfarenheter och skapande tillimpningar dir de 6vriga
kunskapsformerna implementeras. Framforallt har man talat om denna
kunskapsform 1 den manuella produktionen men dess férmégor (“skills” som det
engelska uttrycket lyder) viger ocksa tungt pa tjansteproduktionens omrade, nir
det handlar ledarskap och samverkan i foretag och organisationer, 1
forskningsmiljoer (eller f6r den delen 1 konsumtionen - ocksa nir det giller att
vilja ritt i handelns utbud handlar det delvis om tyst kunskap).

Bade ”veta vem” och “veta hur” handlar till stor del om kunskaper som inte
enkelt kan privatiseras, prissittas och bytas pa en marknad. De ir helt beroende av
andra, “icke transaktionsbundna” interaktionsformer dn kép och forsaljning. De
kraver helt andra lirandeprocesser dn de kodade kunskaper som ryms i ’veta vad”
och 7veta varfor”. De formas 1 bestimda sociala miljéer som man inte bara kan
’ta 6ver” pa det sitt som sker i foretagskOp/samgienden, omorganisationer eller

genom anstilla eller anlita ”kompetent arbetskraft”.”

Vad det hir handlar om ir inte att ”k6pa in” fardiga kunskaper utan om att fa del
av och befrimja kunskap som verktyg i den inneboende sikprocess i en
verksamheten, som en skapande kunskapsutveckling bygger pa.

Koncentrerat uttryckt menar Aalborgsforskarna att kunskapsutvecklingen 1 ett
samhille dr beroende av bur dessa fyra olika kunskapsformer samverkar i 16sningen av
problem i olika verksamheter.

Nir det handlar om vilka hinder som det radande produktionssystemet rymmer i
detta sammanhang skjuter de framforallt in sig dels pa tendenserna till
privatisering av kunskap, dels pa negligeringen av de kunskapsformer som handlar
om “veta hur” och “veta var”.

Visserligen dr kunskap alltid privat i det att den till skillnad fran andra
naturresurser eller finansiellt kapital ar starkt knuten till individen. Men redan som

3 Det finns emellertid anledning att notera att det i viss grad dr mojligt att ’kopa” okodifierad
veta-hur-kunskap genom att utveckla metoder for att kodifiera den. Utvecklade
valideringsmetoder skulle kunna vara en form av sidan kodifiering.
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sadan har den en social dimension. Den har oftast en kollektiv f6érankring i en viss
arbetsgemenskap eller ett visst interaktionssammanhang, och mer fundamentalt:
den bygger pi tidigare generationers anstringningar och tar avstamp i en
6verindividuell historiskt kunskapsutveckling. Som siadan blir den pa samma gang
en utpriglat samhaillelig resurs, en del av en gemensam kunskapsbas.

Att kunskap till sin karaktir ar savil en individuell tillh6righet och en kollektiv
nyttighet som dr svar att avgransa, dga och byta reser problem 1 ett ekonomiskt
system som strdvar mot en varufiering av de sociala resurser som tas 1 bruk 1
ekonomin. Som privatigd vara pa en marknad maste kunskaper avgrinsas, hagnas
in och paketeras, goras silj- och kopbara, standardiseras, patenteras och
egendomsskyddas. (Ett extremt men belysande exempel dr forsoken att férvandla
minniskors genuppsittning till foretagens privategendom).”

Bakom den starka tendensen mot kapitalistisk privatisering av kunskap ligger
naturligtvis att utvecklingen av nya produkter och produktionsmetoder 6ppnar
mojligheter att extrahera en extraprofit gentemot konkurrenterna. Och omvint:
att hindra sadana utvecklingsmoijligheter hos konkurrenterna for att stirka och
bibehilla sin position pa marknaden. Kunskapsutveckling dr en form av
investeringar och maste som sadan foérrintas — eller, dterigen, omvint kan ny
kunskap riskera att gora den egna verksamheten orintabel, varfor den maste
blockeras. Oljeindustrins langa kamp for att hindra kunskapsutvecklingen kring
klimatférandringarna ar ett valkant exempel.

Hir finns alltsd drivkrafter at bada hall — bade mot en dynamisk och innovativ
utveckling av produktionen, och mot forsék att ’frysa” teknik- organisations- och
produktutveckling f6r att bibehalla ridande maktpositioner pa marknaden.
(Schumpeters oro for den senare tendensen var faktiskt en grundsten i hans
resonemang om “’skapande forstorelse”.)

37 Tendenserna mot privatisering och varufiering av kunskap ska stillas mot de forskningsetiska
principer som den amerikanske sociologen Robert Merton formulerade 1942 — de sa kallade
CUDOS-principerna dir C stir f6r Communis, gemensam, det vill sdga fri spridning av
forskningsresultat i medvetande om att de dr resultatet av samlade anstringningar. Det finns alltsd
ingenting sidant som ”intellektuell egendom”. (U stér for att forskningsresultat bara ska bedémas
utifran strikt vetenskapliga kriterier, det vill siga, man ska inte fraga efter forskarens kon, etnicitet
eller social stillning. D stir for ”disinterestedness, det vill sdga man ska inte ha nagra andra motiv
for sin forskning 4n att bidra med nya kunskaper. OS star f6r ’Otrganized Scepticism”, det vill siga
plikten att ifrdgasitta, granska och kritiskt problematisera forskningsresultat och —metoder.)
CUDOS proklamerar hégt stillda ideal som det kan vara skil att vicka till liv idag, ndr mycket
béde i den kulturella utvecklingen bade i samhillet och akademin som ifrigasitter dessa normer
och gor dem allt svarare att tillimpa.
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En aktuell och alltmer omtalad sida av denna utveckling dr strivan att forhindra
konkurrerande linders/foretags mojlighet att “’stjila” kunskap, med
patentinstitutionen, foretagshemligheter och industrispionage som tydligaste
vapen. Sa kallade immateriella dganderitter har blivit en alltmer brinnande fraga,
exempelvis 1 diskussionen kring likemedelsindustrin patent eller de teknologiska
konflikterna mellan USA och Kina, som nog mer bottnar i ett krig om
ledningspositionen pa digitaliserings- och Al-omridet dn ett traditionellt
handelskrig om tullar och handelsbalans.

Kunskapens karaktir av kollektiv nyttighet kan likval inte undga att gora sig
gillande. Tydligast sker det 1 det utbyte av ”veta vad” som “veta varfér” som sker
1 den vetenskapliga virlden (férvisso ocksa den hotad pa manga sitt idag genom
kommersialiseringen av hogre utbildning och forskning). Men olika sitt att sprida
och utbyta kunskap utanfor varufieringens prissatta kop och forsiljning sker
ocksa 1 utbytet mellan féretag eller mellan foretag och deras kunder, for att inte
tala om anstillda emellan. Hir finns en slags informell ”gdvoekonomi”, kanske
framforallt pa ligre beslutsnivaer. Marknadsutbytet av produkter eller tjanster vivs
1 praktiken samman med ett mer eller mindre inofficiellt kunskapsutbyte “man
och man emellan”.

I ett mer kunskapsintensivt samhille, dir savil veta vad” och ”veta varfér” blivit
en alltmer komplex och snabbt forinderlig foreteelse, stalls 0kade krav pa sidan
“kunskapsdelning” vid sidan av marknadsutbytet. Brukarna/kundernas behov av
kunskap om de varor och tjanster de vill kopa 6kar parallellt med producenternas
behov av kunskap om brukarnas/kundernas behov och verksamhetsresurser. Om
dessa Omsesidiga behov ska tringas in i det rena marknadsutbytets ramar uppstar
en form av transaktionskostnader i den samhalleliga lirprocessen som torde bli
allt storre i ett kunskapsintensivt samhille. Generellt sett torde kraven pa att
overskrida de rena marknadstransaktionerna 6ka ju mer kunskapsintensiv
produktionen blir.

Just kvaliteten i interaktionsformerna i ekonomin dr ett annat centralt tema hos
Aalborgforskarna.

Utvikning: dnnu ett arbetsminne

Detta utspelade sig pa min arbetsplats, SJ:s godsbangirdar, i mitten av 1980-talet. Det
gamla dmbetsverket befann sig i en slags kulturkris infér den vixande marknadsliberala
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vigen. For forsta gingen hade vi fatt en “riktig kapitalist” som generaldirektér, och det kom
ocksa folk ur samma kretsar som lokala chefer. Samtidigt satt den gamla
dmbetsverkskulturen hért inbrind i viggarna.

Sjilv hade jag efter tiotalet 4r som vixlare fitt tjinst som vagnexpeditor, eller ’kajvakt” som
vi mer informellt kallade det i G6teborg. Det innebar att jag hade ansvar fér in- och
utlastning, vagnhantering och inrapportering av inkommande och utgiende gods pa de
bangirdar dir jag arbetade. Som kajvakt samarbetade man med den centrala
vagnexpeditionen och hade kundkontakter med speditérer, chaufférer och
magasinspersonal. Man flyttades ett hack bakat i férhédllande till det omedelbara arbetet i
sjdlva ”produktionen” och samtidigt ett hack framat i férhéllande till savil
produktionsledningen som marknaden. Man r6rde sig i en slags mellanstillning mellan ’de
som gjorde jobbet” och ”’de som satt inne pa kontoren”.

Nu ansig de nya kvastarna i ledningen att den ”modernisering” som det gamla verket hade
att genomga krivde en “ideologisk” utbildning av vissa strategiska delar av personalen. Hit
riknades uppenbarligen vi kajvakter. Vi maste liras att “tinka om”. Det ryktades om att vi i
fortsittningen skulle kallas ’service managers”. P4 arbetsgivarsidan ville man inféra
individuella l6ner for oss.

Tillsammans med en grupp kollegor blev jag siledes inkallad till en kursdag pa en liten
kursgird utanfér Goteborg. Dir gavs det kulturskifte vi skulle skolas in i en tidstypisk
slagordsmaissig formulering som i ett slag avséigs kasta ljus 6ver det vi stod infér. Vi skulle,
sa var ivrige foreldsare, ga ifran “produktionsorientering” till “produktorientering” 1 synen pa vért
arbete.

Vad produktionsorientering var for nigot visste jag en del om. Det var ju det gingse
tinkandet hos de flesta av de dldre “jarnvigare” som varit mina arbetskamrater, liromistare
och chefer i minga dr. De sig sig som tjinstemidn med en public-service-uppgift att se till
att jirnvigen fungerade tekniskt och organisatoriskt. Uppdraget var att uppritthalla en
infrastrukturfunktion som syftade till att andra och i sista hand samhaillet som helhet skulle
tjdna pengar.

Likadant var det faktiskt med vildigt méinga av SJ:s godskunder. De anség sig ha ritt till
sambhillets tjdnster da det gillde att ta emot och leverera gods pa jirnvigsvagnarna pa ett
sitt som de aldrig skulle komma pa tanken att fordra om det handlade om ett privat dkeri.
Foljden var att vi lade ner timmar av arbete pa transporter som var uppenbart olénsamma,
och SJ tog inte betalt f6r hilften av vad vi gjorde, nigot vi emellertid aldrig dgnade en tanke
it under arbetsdagarnas ging. Aven vi ”’pa golvet” var klart ”produktionsorienterade”.

Starka foretridare f6r produktionsorientering métte jag ocksa nir jag 1 anslutning till min
”bisyssla” som utbildare av nyanstillda bangérdsarbetare kallades till 4rliga triffar kring SJ:s
sikerhetsordning, liksom i den utbildning i teknisk vagnstjianst och lastningsradgivning som
dven ingick i kajvaktssysslan. De dldre herrar som héll i dessa fragor befann sig si langt fran
”marknaden” man kan komma. Man imponerades av de oerhérda forrad av kunskaper och
erfarenheter som de representerade, alla fintligheter och finesser som egentligen rymdes i
den till synes enkla sysslan att handha jarnvigstrafik. Man greps av beundran f6r den sakliga
seriositet med vilken de ndrmade sig varje uppkommet tekniskt eller sdkerhetsmissigt
problem i verksamheten. Men att det fanns en ”produkt” i sammanhanget, som var féremal
for kop och forsiljning pa en marknad och maste ge viss ekonomisk avkastning var de
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ganska kallsinniga till: ”det dr inte vér sak”. Var sak var ett sedan 150 ar alltmer finslipat
teknik- och sikerhetssystem som det gillde att virna och utveckla; alla dessa olika
vagnstyper med olika utrustnings- och driftsegenskaper och lastningskapaciteter; allt som
kunde gi fel; allt som riskerade att nonchaleras och missbrukas av ”den minskliga faktorn”,
den féregivet likgiltiga, okunniga personal som hela tiden storde ritningarna. Dit hérde dven
de som sysslade med forsiljning av transporter.

For dessa vordnadsbjudande herrar var det en stérande faktor av 4n virre slag som nu var
pa vig att dntra skutan: managementprofeterna, riknenissarna, marknadsanalytikerna. Vad
visste de egentligen om gjalva verksambeten? Nir man hérde dem var det som att kunskaper
om den inte lingre var nédvindig.

Detta var den kultur av produktionsorientering som alla nu méste géra upp med. Vad vi
istéllet skulle syssla med var att silja en vara — transporttjanster — till flera potentiella
kunder. Da gillde det i férsta hand att se till produkten och dess marknad, inte till
produfktionen, och bidra till att det blev svarta siffror pa slutet. Jarnvigstrafiken skulle
hirvidlag inte vara annorlunda 4n andra ekonomiska bytesprocesser i samhillet.

Med de erfarenheter jag hade, med min tillhérighet till arbetskollektivet och min ideologiska
overtygelse om nigon form av socialistisk motkraft mot de sa kallade fria
marknadskrafternas uppmarsch stod jag forstas spontant pa de produktionsorienterades
sida. Jag var klart ”férindringsmotvillig”.

Fornyade och forstirkta budskap i samma anda dterkom nir konsultfirmor kallades in fér
att effektivisera en verksamhet som visat sig alltfor trégrorlig £f6r att géra detta pa egen
hand. Min skiftesledare, som jag som facklig foretridare stod pa mycket god fot med,
kallades in till ’brainstorming” med en grupp frin den multinationella konsultfirman
McKenzie, som anlitats av SJ. Han dterkom, patagligt illa till mods, och jag fraigade honom
vad det pratats om. Han svarade undvikande: ”’dom pratade bara om kostnader. Det dr vad
vi har blivit: kostnader”.

Sa kindes det: det var inte bara produktionen som férsvunnit ur samtidens synfilt, utan
ocksd producenterna.

Min i férstone spontana uppslutning pa de ”’produktionsorienterades” sida vacklade
emellertid snart. Det fanns négot att ta till vara i produktorienteringen som min ideologiskt
firgade ryggmirgsreaktion hade missat. Kanske paverkades mina eftertankar i amnet av att
mitt arbete nu rymde mer av direktkontakter med lastbilschaufférer, speditionsfirmor,
vagnexpeditioner, transportkunder och vagnreparatérer. Mitt arbete ingick i ett vidare
interaktionssystem 4n jag férut varit medveten om.

Forelisaren hade en poing. En enégd produktionsorientering skymmer blicken fér detta
interaktionssystem. Det sig man pd manga omraden under dessa dr. Efter 1970-talets
kraftiga utbyggnadsfas av olika former av offentlig tjainsteproduktion stilldes man infor en
utan tvivel n6dvindig rationaliseringsfas, som samtidigt utmanades av krav pa en flexibel
anpassningsférmaga till de behov den hade att méta. Hir fanns utan tvivel alltfér mycket av
produktionsotientering och allt for lite “kundfokus”.3

3 Jag tror ocksa att produktionsorienteringens problem har en hel del kopplingar till de
negativa erfarenheterna av socialismens planckonomiska tradition. Ocksé dess fokus lag
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Men var verkligen den form av produktorientering som predikades av den nya generationen
chefer och konsultfirmor Losningen?

Ett annat ord f6r samma sak som inte liter lika bra dr varufiering”. Vad deras
produktorientering i grund och botten anbefallde var en marknadsstyrning och
marknadsvirdering av alla verksamheter, oavsett hur de sag ut ”i sig”. Verkningarna av en
sidan utveckling skulle snart ge sig till kinna pd omride efter omrade i samhillet. Det jag
varit med om p4 kursgirden visade sig snart vara en del av en stérre samhillsomvandling
dir alltmer verksamheter som egentligen till sin natur var frimmande f6r detta férvandlades
till varor pa en marknad.

Men om jag nu stegrade mig inf6r “varufieringslogiken”, si kvarstod att utréna fraigan om
hur man bittre skulle kunna ta till vara den vidgade interaktionsvirld jag kommit i kontakt
med i steget fran vixlare till kajvakt.

Visst talade vi med varandra som ett led i det dagliga arbetet, och lirde kdnna en del om
varandras problem och glidjedimnen. Men detta ingick pa inget sitt som ett viktigt moment
i atbetets organisation. Det uppmuntrades inte eller ens restes som en uppgift av
arbetsgivaren. Var och en hade sitt fokus p4 sin egen ”produkt” och sin egen ”’produktion”.
Vi interagerade bara pa ett mycket ytligt plan. Vi skulle var och en pa sin kant egentligen
vinna mycket pé ett mer intensivt och medvetet kunskapsutbyte. Om kontakterna
férdjupades kunde de faktiskt gbra arbetet mer meningsfullt och kunskapsrikt. Blicken
kunde lyftas utéver vad var och en gjorde pa jobbet till att ocksid omfatta en stérre
verksamhet som man var en del av.

Perspektivet 6ppnades mot den mangskiktade interaktionsprocess som det ekonomiska
livet och arbetslivet i synnerhet rymde. En utveckling av férbindelserna och
kunskapsutbytet inom denna interaktionsprocess var en sida av arbetets utveckling som det
pratades alltfor lite om i den samtidigt vixande debatten inom fackféreningsrorelsen om
”det goda arbetet”. Framférallt underskattades dess vikt i synen pa arbetets utveckling som
en kunskapsprocess.

Dessa eftertankar fick viss niring av ett annat starkt ”tidsminne” fran dessa for samhillets
fortsatta utveckling avgérande ar. Ett stort projekt drogs igang for att datorisera
godsvagnshanteringen, nigot som sirskilt paverkade vagnexpeditérernas arbete. En hel
vining réjdes ur pa trafikkontoret. En svirm av experter med en aura av ungdomligt
elitistisk arrogans drog in med sina piarmar och apparater och slog sig ner i det nyinképta
kontorsméblemanget. Vi hade ingen aning om vad de egentligen sysslade med. Men vi fick

ensidigt pa produktionssfiren. Dess framsteg nir det handlade om att bygga upp en
industriell produktionsapparat, inte minst pa grundldggande infrastrukturella och
ravaruproducerande omraden, var ovedersigliga. Men nir det gillde att knyta denna
uppbyggnad till alltmer komplexa samhilleliga behov och knyta samman och samordna
dess komplicerade nit av sinsemellan beroende aktérer misslyckades ju planekonomierna.
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utse en ’anvindarrepresentant” som skulle folja och avrapportera vad som pagick. Han
hade inte mycket att beritta. Jag har en kinsla av att han aldrig riktigt begrep eller fick saker
och ting ordentligt forklarade for sig. Ute pa arbetsplatserna d6k datoriseringfolket aldrig
upp 6ver huvud taget. Ritt vad det var stod en datorutrustning pa plats, och vi fick en kort
praktisk introduktion i vilka knappar vi skulle trycka pa och i vilken ordning.

Nir jag funderade 6ver hur man skulle férstd detta gick det upp f6r mig att fastin dessa
vilutbildade och engagerade ungdomar s urtypiskt framstod som barare av det nya, sa var
de pa sitt sitt lika utpriglat produktionsorienterade som de gamla jarnvigarna . De var lika
fangade av forfinandet av en viss teknik med alla dess problem och méjligheter som de
gamla sikerhets- och vagntjanstexperterna. Den ”produkt” det handlade om, om man med
det menade att fi det arbete vi utférde ute pa bangirdarna att fungera bittre, var ndgot helt
perifert dir de satt vid sina skdrmar. Frin det perspektivet var vi, avhimarna, brukarna
(dterigen!) bara ett stérande element, ’den minskliga faktorn” som stod i vigen fér den
stalblanka, stromlinjeformade teknik som var deras skétebarn ungefir pd samma sitt som
personalen blev en ren kostnadsfaktor hos McKenzie-konsulterna. Att det projekt de
arbetade med att utveckla och ”’silja” for sin framging skulle vara beroende av
kunskapsutvecklingen hos dess brukare var uppenbarligen en frimmande tanke. Att 16sa
det problemet var “kundens sak”.

Min fraga blev: finns det inte nagot alldeles grundliggande fel med hela detta sitt att stilla
frigan — produktions- eller produktorientering. Fanns det ingen vig “udenom” den
polariteten? Den frigan doldes effektivt genom de binira alternativ som 1980-talets
managementsretorik drog upp: antingen ir man produktionsorienterad e/ler si dr man
produktorienterad, och vigen till en effektivare och mer innovativ ekonomisk utveckling dr
att ersitta det forra med det senare pa alla omriden dir sa 4r mojligt — en allomfattande
varufiering, alltsa.

Men fragan dr om inte bdda dessa synsitt har negativa verkningar pd utvecklingen av en mer
innovativ och produktiv ekonomi. Hur skulle det se ut om man istillet f6r varufieringens
inskrinkta byte mellan siljare och kdpare betraktar interaktionsprocesserna i ekonomin
som ett kunskapsuthyte?

Och hur ser egentligen parterna ut i ett sidant utbyte? For att fortsdtta exemplet med
datoriseringen av vagnhanteringen pa min arbetsplats. Vi som skulle arbeta med
programmen och apparaterna antog naivt att vi var en part. Tankte vi ett varv till hade vi i
vir tur andra parter. Ocksé transportkunderna var ju parter eftersom de delvis maste
anpassa sin verksamhet efter vart system. Vilket i sin tur skulle paverka deras kunder. Det
verkar som om manga parter plotsligt uppenbarar sig pa det skenbart enkla varuutbytets
scen. Dir finns det bara tva parter — siljaren och képaren. Det dr mellan dem sjilva
transaktionen dger rum, och kostnader och intikter kalkyleras och riknas hem. Det dr dir
och bara dir som varuutbytets hjirta klappar.

Resten av kroppen ir bara extremiteter som har att sittas i rérelse i den takt hjdrtat slar.
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”Externaliteter” kallas alla dessa sidoeffekter av det enskilda marknadsutbytet i de
ekonomiska lirob6ckerna.® I deras modeller reduceras de ofta bort under beteckningen
”ceteris paribus” — allt annat lika — annars blir det alltfér komplicerade utrdkningar. Det kan
man forstd. Men det har den smatt katastrofala effekten att den vittomfattande
interaktionsprocess som bir upp samhillsekonomin i allminhet och dess
kunskapsprocesser i synnerhet forsvinner ur sikte.

Kapitalismens utveckling kan ur en viss synvinkel betraktas som en stindigt
fortskridande process av alltmer komplexa interaktionsférhallanden: mellan
produktion av varor och tjdnster och reproduktion av arbetskraft; mellan sektorer;
inom sektorer mellan olika féretag; inom féretag mellan olika avdelningar; mellan
yrkesgrupper 1 arbetsférdelningssystemet. Har utbyts inte bara varor. Det dr inte
bara ett ekonomiskt utbyte som sker. Det dr sociala interaktionsprocesser, och
som sadana rymmer de ett kunskapsutbyte som dven det kan innebira vinster eller
forluster. De ma vara svarare att beridkna. Men de ar reella. Hur skulle man
kunna férindra dessa sociala interaktionsformer pa ett sitt som kunde
astadkomma ett rikare, mer produktivt och lirande arbetsliv? Dir har varken de
gamla socialistiska visionerna om planekonomi och medinflytande eller de
nyliberala fralsningsbudskapen om en allmin varufiering nagot trovardigt svar.

Interaktion och kunskapsutveckling

Betydelsen av utbytet mellan olika former eller kategorier av ekonomisk relevant
kunskap genom en férdjupning av interaktionen mellan olika verksamheter i den
samhilleliga arbetsfordelningen ar ett centralt budskap hos Aalborgforskarna.

Detta dr samtidigt dnnu en fraga som stiller problemet med privatisering och
varufiering av kunskap i fokus for samhallskritiken. Det kapitalistiska
produktionssystemet rymmer nimligen férhallanden som begrinsar och blockerar
en sadan interaktion.

% Ett annat uttryck som bittre beskriver vad det handlar om refererar Lundvall et alt till under
beteckningen “untraded interdependencies”.
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Har riktas blickarna mot den tredje kunskapsformen i férra avsnittet — att veta
vem”, det vill sdga hur de nitverk ser ut genom vilka kunskap sprids och utbyts,
och kvaliteten och karaktiren av dessa natverk. Detta handlar om
kommunikationsférhallandena bade inom och mellan féretag och verksambheter,
liksom mellan dem och offentliga organ, inklusive det i sammanhanget viktiga
utbildnings- och forskningssystemet. Och sist men inte minst den interaktion som
sker 1 offentlig upphandling, som jag ju varit inne pa ovan.

Interaktionen mellan producenter och brukare byggs upp i kedjor dir varje
verksamhet samtidigt 4r bade producent och brukare, leverantér och kund, kedjor
som 1 dagens globaliserade och flodesorganiserade foretagsstrukturer ar mer
komplexa dn nagonsin. Gynnar eller missgynnar de ridande formerna f6r denna
interaktion kunskapsutvecklingen i samhillet?

Linge var detta ett foga utforskat omrade savil i1 forskningen som i den politiska
idédebatten. Pa den liberala flygeln dominerade idealiseringen av det enskilda
féretaget som ekonomins subjekt och aktér, och konkurrensen dem emellan som
sjalva motorn for ekonomisk utveckling. Inom vanstern skiftade, som vi varit inne
pa, synsittet mellan planhushallningsperspektivet pa samhaillsekonomin som
helhet och medbestimmandeperspektivet med fokus pa de enskilda
arbetsplatserna.

Men kring dessa frigor om ekonomiska interaktionsforhallanden utéver och vid
sidan om savil marknadskonkurrens som centralstatlig styrning har under det
senaste halvseklet en omfattande forskning utvecklas, med begrepp som kluster,
leverantOrssystem, industriella distrikt och nationella innovationssystem. Dess
gemensamma inriktning ligger ofta just pa kunskapsprocessen som en
interaktionsprocess som spranger de grinser mellan verksamheter som sa mycket
av ekonomisk teori och debatt utgitt ifrin, sivil till hoger som vinster.*

*

I den klassiska nationalekonomin ir grundformen for all interaktion i ekonomin
marknadsbytet. Vem har nagot att erbjuda, vem efterfragar det, hur ska de motas
och under vilka villkor sker bytet? Hur ser det avtalade kontraktet ut, och vad ar
det som bestimmer det? Samma byteslogik styr blicken nir man férsoker forsta
samhillet som helhet. Man forestiller sig ett ”samhaillskontrakt” som bestimmer

40 En presentation och exemplifiering av teoribildningen kring kluster och industriella distrikt
gjordes inom LLO Goéteborg i Nilsson-Nystrom (red): “Den globala utmaningen —
samverkansmonster och ndringslivsutveckling i Vistsverige”, Atlas Foérlag 2002. Boken tillkom
som f6ljd av en lingre tids moten och diskussioner inom ett informellt nitverk av forskare,
foretag, fackféreningar och myndigheter.
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relationerna mellan styrande och styrda. Och 1 6verférd bemirkelse tinks sidana
typer av kontrakt dterfinnas hela vagen ner till grannrelationerna eller till och med
relationerna inom familjen.*!

Parter méts pa en 6ppen marknad och kommer 6verens pa basis av att deras
intressen, rittigheter och skyldighet definieras kontraktmassigt. Fungerar berorda
sammanhang pa idealt sitt resulterar de 1 nagon form av jamviktstillstind. Den
nationalekonomiska teorin har utvecklat mycket avancerade teorier och modeller
for hur denna jaimvikt ska astadkommas. Enklast blir sidana ekvationer forstas
om allt har ett pris — ett varde uttryckt i pengar.

Det ir ett synsitt som styr mot bilden av samhillet som uppbyggt av lineira
relationer och skymmer de aspekter av mangsidiga, vixelvisa och svaravgrinsade
interaktioner som rader 1 verkligheten.

Att férindra den bilden torde vara av stor betydelse for att vidga blicken utover
den traditionella nationalekonomiska vetenskapens synfalt sitt att forsta samhallet.
Man brukar siga att den klassiska nationalekonomin baserar sig pa en inskrankt
psykologisk minniskosyn — ”homo economicus”, som i en varld av knappa
resurser styrs av en strdvan att maximera sin nytta. Lika inskrinkt dr forstaelsen av
de olika former av mellanmansklig interaktion som rader i samhallet som
bytesprocesser. Hir rader bilden av en “homo transactivus” som ir lika inskriankt
som “homo economicus”. Det ir begrinsningar i synsittet som hinger samman.

Den institutionella teorins utveckling har stuckit hal pa en del av de
verklighetsfrimmande modellbyggen som denna bild av den ekonomiska
verkligheten givit upphov till. Marknaden ar alltid en pa ett eller annat sitt en
organiserad marknad, och de byten som ager rum sker alltid inom ramen for en
mycket komplex mix av och konkurrens och olika former av formella och
informella samverkans- och styrsystem. Den ekonomiska vetenskapens intresse
for kvaliteten 1 dessa interaktionssystem har varit obetydlig jamfort med vad som
dgnats at nyttomaximering och konkurrens.

Inom foretagen, 1 samspelet mellan olika produktionsenheter och specialiteter, dr
bytet mer eller mindre strikt organiserat och centralstyrt. Dar utbyts inga varor,
dir arbetar man ofta efter féreskrifter och order i ett dirigistiskt system med starka
likheter med planekonomin.” Men mycket av det ekonomiska utbytet dger i

# Den nimnde amerikanske Chicagoekonomen Gary Becker skrev en omtalad bok i detta dmne
dir han resonerade kring hur man kunde gbra ekonomiska nyttokalkyler 6ver de ”transaktioner”
det innebar att gifta sig, skilja sig eller skaffa barn, ”A Treatise on the Family” 1981.

* Den amerikanske nationalekonomen Ronald Coase konstaterade redan 1937 i en berémd
artikel, ”The Nature of the Firm” att de stérre féretagen inom en #ffran marknadsutsatt
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dagens virld rum pa samma organiserade vis ocksa mellan foretag. Det sker inom
ramen for produktionskedjor, leverantors- och entreprenadsystem dir de berérda
enskilda foéretagen pa intet sitt agerar som oberoende marknadsaktérer. De dr
medspelare 1 ett storre, mer eller mindre centralstyrt spel under mer eller mindre
string regi.

Entreprenors- och smaféretagsromantiken 1 offentligheten (mest odlad i
Centerpartiet) doljer det faktum att om man undantar enmansféretagen ir en
betydande del av de mindre foretagen i Sverige knutna till
storforetagsdominerande nitverk.” Den marknadsliberala teorin mélar ut en
idealbild av bytesforhallanden karaktariserad av symmetri mellan ménga séljare
och manga kopare i ett rent marknadsutbyte. Sa ser inte verkligheten ut.

Den institutionella teorin har i detta sammanhang fort en lingre diskussion kring
det komplexa férhallandet mellan hierarki, dvs olika grader av centralstyrning, och
mer decentraliserade marknadsrelationer. Det dr exempelvis skillnad mellan
tillfalliga affirer fran fall till fall och da utbytet sker inom ramen f6r mer
lingsiktiga samverkansrelationer mellan féretag och verksamheter. I det forra
fallet kan rena marknadsférhallanden 1 hégre grad styra bytet, men i det senare
handlar det om att bygga upp en relation dir kortsiktiga bytesintressen maste
vigas mot strategiska overviganden hur denna relation kan bibehallas och
utvecklas.*

Pa samma sitt paverkas interaktionen av om bytet sker pa en marknad med
manga eller fa foretag pa producent- respektive kundsidan, eller mellan ett fatal

verksamhet znom sig alltid byggde upp en slags interna planekonomiska styrningssystem - féretaget
som organisationsform var i sig en historisk produkt av denna strdvan. Detta framforallt for att
undvika de transaktionskostnader som marknadsekonomiska relationer medfor — det vill siga de
kostnader det innebir att genomfdra en transaktion pa marknaden: képaren maste hitta en siljare
och tvirtom, var och en utifrin sina behov, och bdda parter maste pa olika sitt forsikra sig mot de
osikerheter som bytet rymmer. Det handlar om avsevirda, om dn svirberiknade summor — en
amerikansk undersékning under ledning av nobelpristagaren Douglass C North pa 1980-talet
beriknade att transaktionskostnaderna i USA:s ekonomi sammantaget motsvarade 45% av landets
BNP.

+ Enligt Tillvixtverkets rapport frin "Foretagens villkor och verklighet 20117 4r omkring en
tredjedel av smiéféretagen egentligen bolagsnummer i kedjor eller storre koncerner. Nir det giller
medelstora féretag med 25-249 anstillda géller det hela 90%. Bilden har knappast férindrats sedan
dess.

# Samma 6verviganden gors for Gvrigt i bytesrelationerna arbetsmarknaden déir underskott eller
specifika kompetenskrav pd arbetskraften styr mot en ”stabiliseringsregim” byged pé fasta
anstillningar medan 6verskott och ldgre och mer generella kompetenskrav styr mot en
’flexibilitetsregim” med l6sare anstillningsformer — en betydelsefull faktor bakom dagens
polariserade arbetsmarknad. Se Nystréom: ”Losa forbindelser pa arbetsmarknaden”, avsnittet ”Fran
stabilitetsregim till flexibilitetsregim”, Meddelande fran LO Géteborg 2004.
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storforetag och méanga sméaproducenter. I det senare fallet tenderar det att rada
asymmetriska maktférhallanden. Tillgang till information och kunskap blir
ojamlik. Den som vet mer kan styra och manipulera den mindre vetande. I en
framvixande “kunskapsekonomi” finns hir en ny, vixande killa till
monopolisering och marknadsmanipulation, samtidigt som de hierarkiska
relationer som skapas sinker kvaliteten 1 kunskapsutbytet.

Allmint sett spelar fors6k att reducera transaktionskostnaderna stor roll f6r hur
marknaderna organiseras. *

Den institutionella teorin betonar i detta ssmmanhang att varuutbytet tvirt emot
den klassiska marknadsliberala uppfattningen domineras av begrinsad rationalitet
och ojamlik tillging till information. Ju hégre grad av osidkerhet och begrinsad
rationalitet som rader, desto storre blir utrymmet f6r opportunistiskt beteende dar
den ena eller andra parten forsoker tillskansa sig fordelar. Att blockera sadant
beteende och minska osikerheten blir 1 sin tur drivkraft f6r den starkare parten att
etablera hierarkiska dominansférhallanden. I realiteten dr mer eller mindre
asymmetriska maktrelationer regel snarare in undantag. Kunskapsintensiva
verksamheter karaktiriseras av ett sarskilt starkt kunskapsoverlage for siljaren i
forhillande till kunder/brukare. (Lite till mans har vi vil erfarenheter av detta da
vi sokt hjalp av nigon supportfunktion pa den digitala teknikens omrade).

I grund och botten handlar detta om att ekonomin och marknadsbytet inte dr den
avskilda virld 1 samhaillet som den liberala ekonomiska teorin gjorde det till nér
den vixte fram pa 1800-talet. De ekonomiska bytesrelationerna ar alltid
“inbaddade” 1 sociala sammanhang som gar langt utéver den férenklade bilden av
interaktion som en enkel bytesprocess. Transaktionskostnaderna kan i viss man
betraktas som en mattstock pa denna “embeddedness”.

Man kan ocksa, for att anvinda ett begrepp som mest anvinds i férhallandena
medborgare emellan eller mellan dem och myndigheterna, och tala om att graden
och arten av tillit mellan parterna i marknadsekonomins virld spelar stor roll.

*

Inom LO Goteborg gjorde vi for ett femtontal dr sedan, med stéd av Metall och 1
samarbete med Kulturgeografiska Institutionen, en undersékning av
torhillandena i den vistsvenska bilindustrins undetleverantorssystem. Dir
konkretiseras pa ett mycket sliende sitt de komplexa foérhallanden som radde

# Ronald Coases forskning har pa detta omrade har vidareutvecklats av Oliver Williamson.
“Markets and Hierarchies” fran 1975 dr ett grundldggande verk.
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inom de berérda produktionskedjorna beroende pa var man befanns sig i
hierarkin fran den enklaste leverantorsfabriken till slutanvaindaren pa Hisingen 1
Géteborg.®

Hir fanns exempel pa mycket stark centralstyrning, bade nir det gillde Just-in-
time-leverans till slutanvindaren och konjunkturanpassning. Mycket detaljerade
produktspecifikationer angavs, som limnade mycket smalt handlingsutrymme f6r
leverantorsindustrin. Men samtidigt fanns exempel pa aktiv kunskapséverforing,
mest i formen av att slutanvindaren gick in, lirde upp och styrde hur
produktionen skulle bedrivas i leverantorsledet, inte sillan med egen personal pa
plats. Men det férekom ocksa ett organiserat kunskapsutbyte pa mer jamlik basis
mellan leverant6r och slutanvindare. Det férekom enkla, kortsiktiga kép- och
siljférhallanden, men ocksa langvariga relationer som byggde pa en hogre grad av
omsesidigt hinsynstagande inom ramen f6r leverantérshierarkin.

Det generella monstret var att kopplet stramades at ju lingre ned 1
leverantorshierarkin man kommer, vilket tog sig uttryck i ganska brutala krav pa
snabba anpassningar i verksamheterna, savil tekniskt som organisatoriskt, utifran
slutanviandarens krav. Men bilden var motsagelsefull. De hogre nivaerna har ocksa
intresse av att leverantorerna utvecklar en sjilvstindig och innovativ produktions-
och produktutveckling inom de centralstyrda ramarna, s att det pa den grunden
kunde utvecklas ett produktivt kunskapsutbyte som bada parter kan dra nytta av.

Talesminnen for 6kad flexibilitet pa arbetsmarknaden vid millennieskiftet
lanserade som sin paroll att det for de anstillda giller att vara lika “eager to stay”
som “ready to go”. Nigot av samma paroll gillde i de nya féretagsnatverken,
formellt decentraliserade, 1 realiteten starkt centralstyrda. Dir brottades man med
samma dilemma mellan kontroll ovanifran och utrymme f6r initiativ underifran
som rader mellan arbetsgivare och anstillda i féretagens inre arbetsorganisation.

An mer komplexa interaktionsménster och beroendeférhillanden torde rida i de
transnationella produktionskedjor vars snabba utveckling under det senaste
halvseklet utgor ett centralt karaktirsdrag i globaliseringen.

*

4 En viktig utgdngspunkt och drivkraft f6r undersékningen var det behov som
leverantorssystemen skapade av en samverkan 6ver organisationsgrinserna mellan de ber6rda
lokala fackliga organisationerna sival horisontellt mellan leverantérsforetagen som vertikalt i
forhallande till verkstadsklubbarna hos slutanvindarna. Detta var innan Metall och Industrifacket
slogs samman, det vill siga hir fanns ocksa en samarbetsutmaning 6ver férbundsgrinser.
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Att organisera marknadsutbytet pa ett sitt som underlittar bredare
samverkansformer och kunskapsutbyten 6ver grinserna mellan féretag och andra
aktorer 1 ekonomin torde bli viktigare och viktigare i ett mer kunskapsintensivt
samhille. Hir maste naturligtvis den offentliga sektorn spela en central roll som
bestillare och férmedlare av kontakter och information och for utvecklingen av
ett utbildningssystem som stodjer ett kunskapsproducerande arbetsliv — och
naturligtvis for forskning och utveckling.

Och hir aterfinns, sist men inte minst, ett viktigt verksamhetsomrade f6r de
fackliga organisationerna att verka for partséverenskommelser som breddar
kunskapsutveckling och lirande till 16ntagarkollektiven som helhet. Bara pa s satt
kan vi ndrma oss den lirande produktion dir de olika kunskapsformer jag var inne
pé ovan, inklusive den viktiga okodifierade kunskapen, kan interagera i innovativa
16sningar pa problem i olika verksamheter.*

Det ér i denna breda ansats i diskussionen om innovationssystem och lirande
ekonomi som Aalborgsforskarna limnat oss viktiga ledtradar for att forsta
produktionssystemets utveckling i “kunskapssamhallet”. P4 samma gang har de
pekat ut nya vigar for en antikapitalistisk kritik av de olika satt varpa detta system
blivit ett utvecklingshinder — inte minst inf6r de ekologiska utmaningarna, som ju
1 betydande grad handlar om kunskapsutveckling for att astadkomma mindre
resursslukande produktionsformer.

Nagra avslutande varningar

Till detta finns det anledning att avslutningsvis tillfoga en mer allmin varning fér
att enbart betrakta och behandla kunskap som en del av det ekonomiska systemet
och dess utveckling. I den kunskapsintensiva period av kapitalismens utveckling
som vi befinner oss 1 dr det visserligen oerhort viktigt att gora sa, mot bakgrund
av betydelsen for samhillet att 16sa brinnande framtidsfragor kring produktion,
produktivitet och resursutnyttjande. Detta sirskilt som den ekonomiska

47 En iakttagelse man kan gora dr att fackforeningsrorelsen, och en férindring av
partsférhallandena pé arbetsmarknaden och i arbetslivet, bide nir det giller ett lirande arbetsliv
och produktiva interaktionssystem, torde spela en strategisk roll f6r en progressiv utveckling av
produktionssystemen. Det dr vil ett perspektiv som ndrmast ter sig som visionirt i férhallande till
den utveckling som pagir pd detta omride idag (detta skrivs mitt i den pagidende LAS-striden). Det
fortjanar att framhallas att LO i sitt beska remissvar till den si kallade Toijer-utredningen framholl
att de mer otrygga och obalanserade villkor i arbetslivet som utredningen féreslar leder till att de
anstilldas intresse for och lojalitetskdnsla gentemot sitt arbete férsvagas, vilket leder till minskat
intresse for produktionens utveckling och innovationskraft.
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vetenskapen pejlat f6ga djupt i “kunskapssambhillets” grundvalar. Men man maste
ocksa komma ihag att kunskapsutvecklingen 1 samhillet samtidigt ar en hérnsten 1
samhillets demokrati- och kulturutveckling — kunskap har en fo/kbildningsaspekt,
och hir som 6verallt annars finns ocksa en klassdimension.

En annan sak som det ar alltfor latt att glomma ar det inslag av exploatering som
det alltid handlar om nir arbetet méter kapitalet pa marknaden. Industrisamhillets
gamla former av “utsvettning” kombineras idag med nya, da inte bara kropparna
utan ocksa i vixande grad ”sjilarna” blir lénsamma (eller ol6nsammay).*®
Kapitalismens exploatering av ”sjalarna” vetter hiar mot en slags kulturell och
mentalhygienisk forindring som gar manniskors vardighet och autonomi in pa
livet pa ett annat sitt 4n nir det handlade om att jaga folk lings det I6pande
bandet.

Det blir alltid bade missvisande och krinkande nir man i ett abstraherande och
ekonomiserande sprakbruk och perspektiv inordnar djupt manskliga funktioner
och kapaciteter som “kunskap” i ett varufierat, manipulativt och instrumentellt
sammanhang. Kunskap, vetande och minniskors sociala interaktion 1
produktionen édr pa manga sitt en “intim” fraga dir nagon form av fritt rum maste
hallas utanfor den instrumentella, kalkylerande blicken i den ekonomiska
vetenskapen.

Till slut maste man kanske rentav stilla fragan, mitt i detta ivriga pliderande for
ett “lirande” samhille: inte beh6ver vil ett gott liv nddvindigtvis vara att ens
tillvaro genomsyras av en forpliktelse att stindigt Jira sig mer och mer?*

Det kunskapsintensiva samhillet innebir nya former av exploatering och
alienation 1 arbetslivet som ocksa maste tas in i bilden 1 en diskussion om
lirprocessernas politiska ekonomi. Vad vi stills for dr en slags “ekonomisering” av
sociala och kulturella relationer 1 arbetslivet som inte kan undga att paverka
minniskors livsvarld.

4 Detta anknyter till ett bland det sena 1900-talets entusiastiska futurologer florerande talesitt. De
férutsade att ’nir sjilarna blir I6nsamma kommer kapitalisten att bli humanist” (uttrycket stammar
fran sociologen Lorentz Lyttgens). Det kan man nog, exempelvis mot bakgrund av de vixande
psykosociala arbetsmiljéproblemen, konstatera var ett lindrigt talat férhastat pastaende.

¥ Jag erinrar mig vad en hantverkskunnig kompis sa nir jag berittade f6r honom om det japanska
rationaliseringskonceptet “’stindiga forbittringar” (kaizen): ”Ibland maste man fa vila i det man
kan.”
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Utvikning: Ekonomiskt marknadsutbyte och social interaktion — en
kunskapsoversikt

Om vi nu vill bort frin den nyklassiska nationalekonomins syn pa interaktion i ekonomin
som en ren bytesprocess finns det anledning att lyfta blicken och ta del av rénen fran andra
samhillsvetenskapliga riktningar. Det blir nagra korta nedslag. Men det ar ett rikt landskap
som Oppnar sig. Vi pidminns om att det finns andra sitt att ordna de sociala relationerna dn
det kapitalistiska.

For att borja med det historiska perspektivet:

Den ungersk-amerikanske ekonomen Karl Polanyi skilde mellan tre olika sitt att organisera
ekonomier. Det numera dominerande, marknadsutbytet, har under stérre delen av
minsklighetens historia varit av underordnad betydelse. I dldre samhallssystem spelade tvé
andra organisationsformer den dominerande rollen.

For det forsta, dmsesidighet/ reciprocitet, som byggde pa informellt samspel mellan jimstillda,
exempelvis som det tog sig uttryck i form av arbetsbyte eller grannskapssystem i
bysamhillet. Det bygger pi ett allmint omfattat system av sociala forpliktelser som ingen
kan bryta utan sociala sanktioner och social skam. Det forutsatte emellertid relativt jimlika
relationer mellan samhillets medlemmatr.

Det andta, omfordelningssystem/ redistribution hér diremot hemma i ojdmlika och hierarkiskt
uppbygeda samhaillen. Dir samlas resurser i centrum for att delvis kanaliseras tillbaka ut i
samhillet frin centrala, regionala eller lokala maktcentra; centrala lager av spannmal 6ppnas
for distribution till folket vid missvixt; soldater som tjanat sina befilhavare tilldelas jord;
folket erbjuds ’bréd och skddespel” som i Romarriket ; Skuldférbindelser nollstilldes da
ojamlika férhallanden mellan gildenirer och borgenirer fatt samhillsfarliga proportioner.
Stora och langlivade riken som Mongolvildet eller Inkariket byggde helt pa sidana uppifran
organiserade omfordelningssystem.

Inget av dess system bygger pa ”’byte” i marknadsekonomisk mening.

En annan klassisk samhillsvetare, som nog hade betydelse som inspirationskalla fér
Polanyi, var Marcel Mauss. Han skrev pa 1920-talet boken ”Essd om gavan”, dir han
hivdade att de ”primitiva samhillena” hélls samman av ett avancerat system av gavoutbyte.
Dess grundformer vilade pa tre momentet som vart och ett krivde sin sirskilda sociala
kinslighet for att hanteras ritt: férmagan att ge — att ta emot — att dtergilda.

Till skillnad fran i varuutbytet utvixlas inget métbart virde, och det kan forflyta en avsevird
tid mellan givandet/emottagandet och dtergaldandet. Givoutbytet saknar varje formell,
kontraktsmissig forpliktelse. Det sker i ett 6verindividuellt sammanhang, som en integrerad
del 1 uppritthillandet av den sociala gemenskapen, med dithérande moraliska forpliktelser.
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Det handlar om att pdminnas om och uppritthilla en 6msesidighet som dr nédvindig f6r
samhillets 6verlevnad.

Man ”skickar brodet”, helt enkelt, i full fortréstan pa att tillrickligt ska vara kvar ndr det
gatt bordet runt.

Att avvisa en giva dr lika fientligt som att inte dtergilda den. Var och en som inte deltar i
gildande och 4tergildande dventyrar den sociala stabiliteten i gruppen/samhillet som
helhet, och stéts ut. Over tid utvecklas, skriver Mauss, en vag kinsla av att alla str i ndgon
form av skuld till varandra. Gavosystemet kan rentav sidgas syfta till att uppritthéilla en
sidan kinsla — kidnslan av att vi dr varandra skyldiga.

Den som ger utan att mottagaren har méjlighet att fullt ut dtergilda skaffar sig en
6verordnad position. En sidan giva bygger inte upp ndgon 6msesidighet, utan innebir och
syftar till att 6ka givarens makt 6ver mottagaren. D4 hamnar vi i de redistributiva systemens
virld som bygger pa asymmetriska, hierarkiska relationer. Strémmen av ’gavor” sker
uppifran och ner. Generositet ovanifran ska métas av tacksamhet och lojalitet underifran.

En konkret illustration till Mauss gavoekonomiska teorier finner vi hos antropologen
Bronislaw Malinowski da han fér hundra ar sedan studerade trobrianderna i Polynesien.
Dir var minniskornas boplatser spridda i en stor 6virld. Deras samhallsgemenskap holls
trots denna geografiska splittring samman genom ett system av regelbundna resor 6arna
emellan, didr minniskorna mottes och utbytte gavor. Representanter fran en 6 6verlimnade
sina givor, och den andra 6ns innevanare medférde sina gavor till nista. Féremélen
saknade “virde” i ekonomisk mening. Det viktiga var sjilva 6verlimnandet: att ta emot och
limna vidare.

Systemet kallades £#/a. D4 en kula var fullbordad hade den ursprungliga gavan drunknat i
ett ooverskaddligt nit av byten under otaliga batresor 6ver hela territoriet. Nir den nu ’kom
tillbaka” efter en fullbordad cirkel hade ingenting annat dn detta skett: givarna hade blivit
bekriftade dnnu en ging, och i samma process hade de uttryckt sin sociala erkinsla av de
andra.

Men vid sidan av Axla-systemet, pid samma batar och métesplatser, dgde ocksa ett rent
handelsutbyte rum. Det kallades gimwali. For att kula skulle fylla sin sammanhallande
funktion var det natutligtvis ytterst viktigt att manniskorna férmadde skilja mellan det slag
av relationer som byggdes upp genom A#la och de som priglade gimwali. En grins maste
uppritthillas mellan tvé slags férnuft, ett ekonomiskt férnuft och ett sociokulturellt.

Vad denna jimfGrelse pekar pa dr att olika dimensioner eller territorier i det sociala livet har
olika logik. Social fostran handlar inte minst om att tilligna sig den delikata konsten att
tillimpa ritt logik pa ritt omride. Vi trdnar upp en kinslighet f6r de laddade grinszonerna,
som dr osynliga och flytande. Ur ett inskridnkt rationalitetsperspektiv verkar de inte
egentligen existera. Det dr grinser som upprittas av méinniskors #v och virnas och
stabiliseras genom sociala institutioner.

Ibland bérjar vi emellertid tvivla och grinserna kommer i glidning. Da bérjar vi bete oss
som om vi sysslar med gizwali pa omriaden dir tidigare &ula varit ridande.

Var det kan sluta vet vi.
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Om Malinowski och trobrianderna har jag list hos den svenska socialpsykologen Johan
Asplund. Han férdjupar och generaliserar den antropologiska ansatsen genom att koppla
den till sitt grundlidggande socialpsykologiska begtepp social responsibilitet. Vi har en slags
elementir “svarsbenigenhet” i vira kontakter med omvirlden. Den ir allmin och
elementir pa si vis att den delvis 4r medfédd och ”férmedveten” — vi dr ”sociala djur” som
Aristoteles skrev. Men samtidigt 4r den paverkbar och férinderlig. Den ska alltsa inte
forvixlas med instinkter och betingade reflexer. Naken och fri 4r den enbart hos det lilla
barnet, men den modifieras omedelbart under dess utforskande av omvirlden och dess
minniskor.

Asplunds begrepp bryter med det fokus pé individuella moraliska eller ”f6rnuftstyrda” val
som girna florerar pa tal om minsklig interaktion. Istillet framhaller han det individuella
handlandet som en del av, och en produkt av ett r6rligt socialt samspel som formas wellan
minniskorna mer dn zzom dem. Detta territorium mellan ménniskorna kallar Asplund det
responsorium de ingér 1. Kula dr ett sidant responsorium, gizzwali ir ett annat. Vara sociala
handlingar 4r inbdddade i flera olika responsorier beroende p4 i vilket sammanhang och
vilka situationer vi befinner oss i.

De sociokulturella férhillandena lir oss respondera med urskiljning. Barnets ursprungliga,
grinsldsa responsivitet utsitter det fér en rad faror och gér det manipuler- och sirbart i en
utstrickning som hotar dess identitet. Det méste himmas av en balanserande misstro och

likgiltighet — en ritt avvigd ”svarsobendgenhet” som Asplund kallar asocial responsiishet.

Vi lever alltid i en sadan strémkrets mellan social responsivitet och asocial responsléshet.
Eller rittare sagt: vi flyttar mellan olika stromkretsar, olika responsoriet, och korsar
oavbrutet de osynliga grinserna dem emellan. Asplund utforskar en rad sidana
responsoriet, alltifran de dagliga hilsningsceremonierna med grannen till sidana
responsorier som kan uppstd dven om ingen annan ir nirvarande — Asplunds exempel 4dr dé
en kvinna klir av sig om kvillen och fir for sig att nigon iakttar henne genom fénstret. Det
kan ocksd uppstd mellan minniska och ting — hans exempel hir ir drakflygaren som ér
djupt inlaten i interaktion med vinden och snéret i handen.

Mot den klassiska nationalekonomins bild av ’homo economicus” stiller alltsd Asplund
bilden av ”homo reponsivus”, och det dr en mycket komplex bild av méinniskans villkor
som tonat fram.

For vad dr det som hinder ndr sociala monster fran ett responsorium bérjar penetrera ett
annat — nir man exempelvis borjar bete sig i £#/a som om det dr gimwali? Nir grinserna
mellan tvd sfirer pd sd sitt blir mer genomslidppliga blir den sociala responsiviteten
medveten om sig sjilv. Den blir, som vi tycker om att uttrycka det, mer férnufts- och
individstyrd. Det sociala handlandet konfronteras med sig sjilvt.

Man fragar sig plotsligt en morgon om det egentligen finns nigon anledning att hilsa pa
grannen. Och i det st6rre sammanhanget: en akt av socialt erkinnande och identitet
”koloniseras” av det ekonomiska utbytets responsorium och framstir nu som en av dessa
rationella valakter som den ekonomiska vetenskapen i dess “’rational choice-tappning” talar
om. Stromkretsen mellan social responsivitet och asocial responslshet férindras.
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Minniskors frihet 6kar, siger vi. Men virlden blir pi samma ging en lite kyligare plats att
leva pa.

Lit oss avsluta denna samhillsvetenskapliga exposé med en politisk filosof, amerikanen
Michael Walzer. Han knyter an till de ovan relaterade samhillsvetarna pa s sitt att han
diskuterar de grundliggande filosofiska frigorna om rittvisa och jamlikhet just utifran hur
samhillet 4r “territorialiserat”. Han ifragasitter pa sa vis att det skulle kunna finnas ndgra
allmédnna och f6r hela samhillslivet giltiga principer f6r hur vi férdelar och brukar
nyttigheter och resurser. Istillet bor vi se samhillet som uppdelat i ett antal ”distributiva
sfirer”, var och en med sina forutsittningar och kriterier for rittvisa och jimlikhet.

En ny karta ritas upp, mer finférdelad och komplex dn den enkla uppdelningen mellan £u/a
och gimwali. Bland de territorier Walzer studerar finns naturligtvis politisk makt och pengar
och varuutbyte, men ocksa sidant som slaktskap, kirlek, fritid, utbildning, imbete, socialt
erkinnande och misskdnnande, medlemskap och uteslutning, férdelning av hart arbete,
omsorg, trygghet — ja till och med en religiés niva som handlar om den gudomliga ndden.
P4 punkt efter punkt visar han att ”rimliga” principer for rittvisa ser olika ut beroende pi
vad som ska fordelas i respektive territorium. Varje distributionssfir maste tillerkdnnas sin
egen moraliska och rationella logik.

Men i varje samhille fir vissa fordelningssfirer en “koloniserande” tendens, och
mingfalden av virdegrunder kommer i oordning. Nir en distributionssfir pa detta sitt
tilltvingar sig en dominerande roll i samhillet uppstar en slags ”tyranni”, skriver Walzer.
Det centrala i kampen mot tyranni ér att definiera och virna de olika distributiva sfirernas
relativa autonomi.

I det perspektivet dr utan tvivel olika sfirer mer eller mindre “virulenta” nir det giller att
smitta andra i olika samhallen. De forefaller f6rka sig genom oemotstindliga sociala
tyngdlagar, och f6rmar genomsyra manniskors tinkande i form av ett allmint godtaget
”sunt fornuft”. Ingen har nigonsin beslutat att pengar och marknadsutbyte ska styra i den
utstrickning de gor idag. Det har helt enkelt en o6vertriffad smittspridningsférmaga. Den
ekonomiska rationaliteten och dess bild av samhillet som ett nit av bytesrelationer har
blivit odtkomlig f&r moralisk argumentation. Det sitter helt enkelt inga moraliskt ansvariga
personer pa andra sidan bordet. Marknadskrafterna anger inga skil och hyllar inga normer.

I Walzers diskussion av “distributiva sfirer” stir rittvisa och jimlikhet i centrum. Men det
finns anledning att stilla frigan om hans liksom de Gvriga refererade samhillsvetarnas
begreppsvitld inte ocksé kan ha en tillimpning i en kritisk diskussion om hur man kan
utveckla fruktbara interaktionsprocesser i kunskapsproducerande och innovativa
produktionssystem. Om vi upptickt att interaktionsformernas betydelse dr avgérande fér
utvecklingen av ett innovativt, lirande samhalle sd finns det anledning att férdjupa bilden av
den rikedom av interaktionssfirer som en inskrinkt ekonomisk vetenskap osynliggjort.

En viktig iakttagelse man kan gora dr att inga “rena” interaktiva territorier finns. Det finns

en gammal felsyn i socialistisk tradition som stiller bilden av en ”ren” kapitalism mot en
”ren” socialism och drar upp skarpa grinser mellan detta produktionssystem och andra.
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Redan Nils Katleby visade att precis som det fanns kapitalistiska inslag i feodalismen och
feodala inslag i kapitalismen rymde kapitalismen ocksa socialistiska element som ritt
hanterade skulle kunna férindra systemets sitt att fungera. Det skulle vissetligen motas av
starka motkrafter, men samtidigt var de ”socialiserande” inslagen produkter av kriser och
konflikter i kapitalismen som inte kunde 6vervinnas utan systemférindrande ingrepp.

Samma 4r det med de olika ”interaktionsterritorier” som beskrivits ovan. De finns dar
aldrig i ndgon “ren” form med vattentita skott emellan. Grinserna ir diffusa och kan
6verskridas. Virdesystem blandas.

Inf6r de systemutmanande kriser som kapitalismen stir infér idag dr det nédvindigt att
6ppna den ekonomiska byteslogikens interaktionshimmande krafter f6r andra territoriers
inflytande.

Samtidigt méste man betona: liksom man inte bor agera i £#/a som om man bedriver giwali
sd giller ocksa det motsatta: man maste erkdnna och respektera den ekonomiska sfirens
sdrdrag jamfoért med andra distributionssfirer, dven om det giller att gbra grinsen mer
flytande.

Detta ser ut som en genuint socialdemokratisk 16sning pa problemet.

Produktion och fordelning

Lat oss avslutningsvis datervianda dit dir vi borjade, till jamlikhetsfrigan och
térdelningspolitiken, vars stora vikt det naturligtvis aldrig varit min mening att
forringa. Diremot finns det anledning att mot bakgrund av vad som i det
féregaende sagts om kapitalismens och didrmed klassamhillets utveckling idag
fundera ett extra varv kring hur politiken pa dessa omriden maste utvecklas for
att ga i takt med strukturomvandlingen. Just de fragor kring framvixten av ett mer
kunskapsintensivt produktionssystem som jag uppehallit mig vid 1 det féregaende
tror jag ar centrala i det sasmmanhanget.

Det mesta av den jamlikhetsdebatt som skjutit fart det senaste decenniet har haft
ett starkt deskriptivt fokus. Stor vikt har lagts vid att beskriva och beligga den Skade
ojamlikhetens yttringar och konsekvenser pa olika omraden 1 samhillet, medan
mindre uppmirksamhet har dgnats at att analysera dess orsaker. De siffror och
fakta som tas fram ar sldende och viktiga att lyfta fram 1 ljuset. Man blir moraliskt
upprord Over orittvisorna, Over de rikas girighet och de fattigas allt tringre villkor.
Vi maste ta fran de rika och ge till de fattigal Medlen tycks ju finnas dir, till synes
omedelbart gripbara: skattesystemet, 16neskillnaderna, vilfardssystemens
férdelningseffekter.
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Det finns en slags tanke- och kinslologik hir: det deskriptiva perspektivet
samspelar med en starkt woraliserande syn pa ojamlikhet som 1 sin tur vetter mot en
politik mot 6kad jamlikhet genom omfordelning hir och nu. Fokus liggs pa att i
efterhand ritta till det som gatt snett.

I verkligheten dr det sa att en stor del av ojimlikheterna har en grogrund som inte
paverkas av efterkrigsdecenniernas socialdemokratiska reformpolitik, med dess
skatter och transfereringar som i efterhand sokt ritta till den skeva férdelningen,
och vars aterupplivande vi fister sa stora férhoppningar till idag. Det finns en
slags ”primir ojimlikhet” som man har svart att komma at med det slaget av
omfordelning. Uttrycket kommer fran brittiska forskare som pladerar f6r en ”for-
fordelningspolitik” — en 7predistributiv jamlikhetspolitik” med fokus pa att
angripa faktorer 1 samhillsutvecklingen som fororsakar ojamlikheter istillet for att
enbart forsoka ritta till deras konsekvenser i efterhand.™

En omfordelningspolitik i efterhand férsvaras och hindras av att den
noédvindigtvis skapar konflikter och splittring mellan etablerade intressen som
motsatter sig ingrepp i den existerande inkomstférdelningen, intressen som gar
lingt utover de allra rikaste 1 samhillet. Stora delar av medelklassen kan uppleva
omfordelande ingrepp som ett hot mot privilegier som de - med ritt eller oritt -
anser sig fortjanta av. Politiska signaler i den riktningen féder omedelbart en
orolig fraga om hur lingt en sidan politik kan gd om man slipper den 16s: bast att
mota Olle 1 grind.

En predistributiv jamlikhetspolitik syftar till att minimera behovet av
aterkommande omférdelningsinsatser 1 efterhand for att 6verbrygga redan
uppkomna klyftor. Istillet vill den “’skapa fakta pa marken” vad giller mianniskors
stillning, mojligheter och status 1 samhallet, f6rindringar som ér svara att angripa
eller rubba for jamlikhetens motstandare. Det kan handla om ingrepp i
arbetsorganisationernas och arbetsmarknadens sitt att fungera; om virnet av
kollektivavtalens inflytande pa 16nebildningen; om utveckling av
utbildningssystemet; om insatser for att forbittra folkhalsan; om familjepolitiska
reformer.

Bdda dessa ansatser — bade redistributiv och predistributiv jamlikhetspolitik — ar
nédvandiga for att bryta den nuvarande utvecklingen mot 6kade klyftor. Ett

50 MM O’Neill och T Williamson: ”The promise of predistribution”, Policy Network 2012. Det
fortjdnar ocksd att papekas att "omférdelning” inte historiskt varit huvudlinjen i den svenska
socialdemokratins jamlikhetsstrategi. Se har Gosta Esping-Andersen: ”Jamlikhet med en lycklig
bourgeoisi: den socialdemokratiska vigen till jimlikhet” Tankeverksamheten nr 22 2013. Det
svenska skatte- och transfereringssystemet var exempelvis f6ga radikalare 4n i andra europeiska
linder under decennierna fram till att jimlikheten i vart land nddde som lingst kring 1980.
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ensidigt fokus pa omférdelningspolitiken skymmer blicken f6r forférdelningens
moijligheter och de mer langsiktiga, strukturella forutsattningarna fér en mer
jamlik samhillsordning som den f6rmar skapa.

*

En predistributiv jamlikhetspolitik utmarks av att den maste knytas till en analys
och forstaelse f6r utvecklingshinder och reformbehov i den pagaende
strukturomvandlingen — sidant som jag dgnat mig at i det foéregaende. De pekar
som jag ser det mot att jamlikhetspolitiken fOr att vinna brett folkligt stéd och
faste 1 samhillsutvecklingen maéste knyta an till tvé starka tendenser. Dels ett
samhills- och arbetsliv med snabbt vixlande krav pa de minskliga resursernas
utveckling, initiativ- och omstillningsférmaga, 1 linje med strivan att férverkliga
en lirande, kunskapsproducerande ekonomi. Dels medborgarnas 6kade ansprak
pa individuellt sjalvforverkligande, som maste virnas som ett historiskt resultat av
vilfirdssystemens utveckling efter kriget.

I detta perspektiv maste 6kad jamlikhet 1 visentlig grad bygga pa institutionella
torindringar som gOr alla sociala positioner maximalt dppna i alla riktningar. Av alla
dimensioner av ojamlikhetens skadeverkningar som vi ser omkring oss maste den
ojamlikhet som vaxer ur soczal inlasning stillas 1 centrum f6r samhéllskritiken. Har
vivs jamlikhetskraven samman med manniskors livsméjligheter och livsrisker
(’the Opportunity Structure” for att anvanda Esping-Andersens uttryck).

I denna ansats finns viktiga impulser att himta stod frin Amartya Sen med flera
och den tankeriktning som kallas ”the Capability Approach” (CA).”" Jag tilliter
mig att gora en utvikning for att dnnu en gang kort rekapitulera dessa begrepp.

Utvikning: Férmagor och majligheter

Pi den mest grundldggande nivan kan man siga att CA utgar frin att ett samhilles rikedom
i det linga loppet dr avhingigt av dess minskliga resurser och den miljé det erbjuder for att
dessa resurser ska vixa och blomstra och ge minniskorna 6kade mdjligheter att leva langa,
friska och sist men inte minst kreativa liv. Grundsynen ér att manniskan dr en aktiv och
verksam varelse med mal och planer som hon foérsoker férverkliga. Hennes kapaciteter och
moijligheter i detta avseende har bide en objektiv och en subjektiv sida: det handlar bade
om vad hon sjilv vill, 6nskar och férmir, och om vad den radande samhillsordningen
méjliggdr f6r henne att gora.

51 Mest utforligt presenteras dessa tankegingar i vir bok Jamlikhetsnormen” fran 2011.
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Minniskors capability beror i ett forsta steg av hur deras functionings ser ut - ett smatt diffust
och svarbversatt begrepp som rymmer allt ifrdn hilsotillstind till utbildningsstatus eller
kognitiva resurser och vidare till mer svirfaingade omriden som existentiell trygghet, social
integration, sjilvrespekt och sinnefrid (hir kommer f6rstas inte minst materiella villkor och
inkomstférhallanden in). Det blir lite missvisande att tala om ”f6rmdgor” hir — det ar
exempelvis ingen ”férméga” att vara rik, frisk eller hysa sjilvrespekt. Det ir ett faktiskt
tillstand man befinner sig i, men ocksa bur man formar handskas och leva med detta tillstind.
Dirvidlag vivs materiella och icke-materiella villkor i minniskors tillvaro samman.

Summan och kombinationen av dessa fiunctionisms ir utgangspunkten fér véir férmiga att
leva det liv vi 6nskar och virderar. Men forst nir vi har mgjligheterna ar vi fullt ut “kapabla”.
I vilken grad vi kan omsitta dessa functionisms i verkligheten och virna och utveckla dem dir
i enlighet med vira virderingar om ett bittre liv, beror pa hur var méjlighetshorisont ser ut
- Vthe opportunity structure”. Esping-Andersens term asyftar de objektiva inskrinkningar som
den rddande samhillsordningen innebir, vilka ocksa drar upp grinserna f6r manniskors
sociala synfilt pa det subjektiva planet, pa vad man tror att man kan bli. En férkrympt
méjlighetshorisont i samhallet leder till uppgivenhet och passivitet. Hur
méjlighetshorisonten ser ut f6r olika grupper 4r en helt central faktor i samhallets
klasskiktning.

Vi r6r oss alltid inom ett historiskt givet “mdjlighetsspektrum” som den rddande
samhillsordningen f6rmar innehélla (och foérdela). Den kan vara sa inrittad att den ger mer
eller mindre utrymme f6r manniskors functionisms att utvecklas och vixa. Dir etableras en
rad trosklar som miéste Gverskridas for att manniskor ska kunna leva sitt liv pa ett mer
virdigt, sant manskligt sitt, trosklar som ser olika ut i olika samhillen. Varje samhalle har
sina “troskelvirden”, det vill sdga de i ridande historiskt lige strategiska hinder som maste
6vervinnas for att minniskors mojlighetssfir ska vixa. Sddana trésklar produceras
exempelvis av den ridande arbetsférdelningen, utbildningssystemet, meritokratismens
barridrer eller andra foreteelser.

Det handlar just om méjligheter: livet bestar inte bara av det som de facto hinder. Det
bestir av den matris av mojliga hindelser/handlingar som stir manniskorna till buds i den
stillning hon befinner sig, av den reella valfrihet som inte bara féregar utan ockséd kvarstir
¢fter att vi gjort vart val/handlat ("en andra chans” ir ju ett uttryck vi ibland anvinder). Det
ir skillnad mellan att géra nigot och att vara fii att gora ndgot. (Amartya Sens exempel dr
invandrares ritt att behdlla och utéva seder och traditioner frin hemlandet — oavsett om
han/hon gor det eller ¢j ar det viktigt att friheten att gora det finns).

Capabilities kan sigas vara summan av eller kombinationen av functionisms och hur de
péaverkas av det omgivande samhallets opportunity structure. Det ir ett perspektiv som
overskrider inkomstjamforelsens matriser. Det stiller fragan: hur mycket rikhaltigare dr en
petson/grupps capabilities jimfort med andras? Hur férdelar sig minniskorna i ett samhille
lings skalan mellan rikare och mer begrinsade capabilities? Hur kan deras strivanden
péaverkas genom reformer som vidgar deras méjlighetshorisont och 6ppnar blicken f6r alla
de ~olevda” liv som ddrmed kommer till synes? Hur kan vi 6ka minniskors méjligheter att
limna sitt ”ldge” dd detta borjat kinnas trangt, hindrande och fullt av oldsliga konflikter
mellan vad man ir och vad man vill vara? Hur kan man sld broar mellan det man ar/har
varit och den man vill bli, och hur piverkas denna klyfta av ett samhille under snabb
strukturomvandling, som ocksa dr ett samhille av social fragmentering och omvandling av
identiteter och tillhérigheter?
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Detta maste bli jamlikhetsdebattens frigor i mycket storre utstrickning 4n idag.

*

Man kan inte siga att de brittiska diskussionerna om ”predistribution” och
Amartya Sens ”’Capability-appoach” fatt nagot storre genomslag i den svenska
jamlikhetsdebatten. Delvis beror det sidkert pa missférstand. Manga har trott att
de reser ett alternativ till omfordelningsinsatser som stills i motsattning till ett mer
omférdelande skattesystem, minskade 16neskillnader eller upprustade
vilfardssystem. Sa dr det naturligtvis inte. Den andra missuppfattningen ér att det
sociala rorlighetsideal som tankegangarna ger uttryck for 4r samma sak som det
liberala budskapet om att underlitta klassresor. Men det som efterstrivas dr att
forsdtta hela klassambdllet pa resande fot - nagot som kraver férindringar i manniskors
forutsattningar och mojligheter 1 en helt annan skala dn den naiva (eller forslagna
och meritokratistiska) liberala klassresefilosofin att den som dr duktig och
ambitiés i skolan och pa jobbet ska kunna avancera. Ovriga ma vara néjda med
vad deras begrinsade kapaciteter och ambitioner berittigar dem till — de ”enkla
jobbens” otrygga och alltmer brutala arbetsmarknad, med alla de hinder f6r
minniskors frihet som finns dar.

En central link att gripa for att konkretisera denna “predistributiva”
jamlikhetslinje dr alldeles uppenbart att f6randra reproduktions- och
produktions/arbetsforhillandena, i det breda perspektivet av en utveckling mot
ett kunskapsproducerande, lirande sambhille. Detta dr att “modernisera”
arbetarrorelsens jamlikhetsfilosofi pa ett sitt som stir i Overensstimmelse med
industrisamhillets pigiende omvandling. Aven jamlikhetsfrigan beror pa sa sitt
grundbudskapet i denna text, att inte bara tala om hur resursernas fordelas utan
ocksa hur de produceras — 1 detta sammanhanget inklusive systemet f6r
“produktionen av de minskliga resurserna”.

Tva hallpunkter f6r en sadan diskussion, avslutningsvis — tva sitt att bredda och
férdjupa samhallets kunskapsbas 1 forverkligandet av en lirande ekonomi:

1. Vikan inte bara tala om utvecklingen av minniskors formagor, kunskaper
och firdigheter enbart som en produkt av utbildningssystemet, med
antalet hogre utbildade som matt pa kunskapssamhillets” utveckling.”

52 Detta dr vad Thomas Piketty gor i tegelstenen “Kapitalet och ideologin” d4 han dgnar nagra av
alla sidorna om inkomst- och férmégenhetsfordelningen at vad kallar tillging till fardigheter”
som jamlikhetsfaktor (sid 569ff), dir han enbart uppehaller sig vid utbildningssystemet. Man
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Jag har i det féregaende visat att en lirande ekonomi maste ha ett betydligt
bredare fiste 1 en arbetsorganisations - och arbetsmarknadsutveckling som
okar moijligheterna att pa ett skapande satt férena kodifierad och
okodifierad kunskap, 6kar den sociala rorligheten och vidgar méinniskors
mojlighetshorisont. Diarmed 6kar méjligheterna att krympa de klyftor som
haller pa att vixa sig ooverstigliga mellan hog- och lagutbildad arbetskraft,
samtidigt som samhallets f6rmaéga att ta tillvara en storre del av de
minskliga resurserna i en alltmer kunskapsintensiv produktion vixer.

2. Vimaste pa ett helt annat medvetet, organiserat och institutionellt
forankrat sitt utveckla interaktionsférhallandena mellan olika
verksamheter och foéretag i ekonomin. Man brukar i samband med
offentliga verksamheter tala om ”stupror” som skiljer olika departement
och myndigheter fran varande. Men sadana stupror finns i hela det
ekonomiska livet sa som detta ar uppbyggt kring bytesprocesser mellan
foretag i ett komplicerat samspel mellan hierarki och marknad — liksom
naturligtvis mellan offentlig och privat sektor.

*

Den forsta delen av denna text faster uppmarksamheten pa den produktivitetslinje
som vixte fram inom arbetarrorelsen under 1900-talet, och hur den sedan dess
forsvunnit ur sikte genom vinsterns ensidiga inriktning pa omfordelningfragor. I
samhillets nuvarande utveckling aktualiseras den pa nytt, framférallt genom
miljokrisen men ocksa i anslutning till férdelningsfrigorna och vilfirdssystemets
utveckling. Utan en innovativ produktivitetstillvixt krymper utrymmet bade for
omstillning av produktionen, inkomstutjimning och reformering av
valfirdsstaten.

Den andra delen av texten behandlar ett omrade som blivit alltmer centralt i och
med att produktionssystemet blir alltmer kunskapsintensivt. Nya krav stills pa att
utveckla ett ”lirande samhille”. Detta maste ske pa ett sitt som 6kar samhallets
formaga att mobilisera och utveckla de manskliga resurserna, och motverkar de
tendenser till polarisering och klyftor vi ser idag.

Som helhet ir texten ett diskussionsinligg om en fornyelse av produktivitetslinjen
anpassad till var tids utmaningar.

paminner sig os6kt hur nagon da socialdemokratin proklamerade malsittningen att 50% av en
arskull bér ges mojlighet till hégskoleutbildning stillde frigan: ”Man undrar vad arbetarpartiet har
for planer for de resterande 50 procenten”. Det dr en revolutionerande friga att stilla i ett alltmer
polariserat “kunskapssambhille”.
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Fér virdefulla synpunkter pa manus tackar jag Ingvar Johansson och Bengt-Ake
Lundvall.
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Anders Nilsson, Vart dr Kina pa vig? (augusti 2015)

David Ljung, V7lken framtid bar forsvarsindustrin? (november 2015)

Bosse Elmgren, E## lingt brev (november 2015)

Ingvar Johansson, En did Marx, en dldrad Liedman och dagens nunga vinster (december 2015)

2016

Johan Lonnroth, Palme och den socialdemokratiska utopin — en bitvis sjilvbiografisk betraktelse (februari 2016)

Ingvar Johansson, VVailfirdsstaten och globaliseringen (april 2016)

Johan Loénnroth & Jimmy Sand, "Klassanthdlle i omvandling” och "Det svarta halet socialismen” — tva kapitel ur en
kommande bok (juni 2016)

Orjan Nystrom, Ressentiment — socialpsykologiska aspekter av ojimlikhet (augusti 2016)

Anders Nilsson, Hillary Clinton, Keynes och olika slags keynesianismer (augusti 2010)

Anders Lindberg, Nathalie Besér, Anders Hégstrom, Marie Demker, Ann-Marie Ljungberg, Lars Wenander,
Cecilia Dalman Eek, Anders Nilsson & Johan Flanke, Infe bara ekonomin ar bankrutt — GP frin socialliberalism till
hagerpopulism (september 2016)

Anders Nilsson, Nyanlindas vig till jobb — med appendix om hyperrealiteten (november 2016)

2017

Stefan Carlén & Christer Persson, Ar det mijligt att nd arbetslishetsmilet? En starkare ekonomisk politik dr nidvindig
(januari 2017)
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Ake Magnusson & Anders Nilsson, Global vérld — gemensam fird? (april 2017)
Ann-Marie Ljungberg, Johan Lonnroth & Jimmy Sand, 750 dr av feminism — fran kvinnosak till jamstélldbetspolitik
(juni 2017)

2018

Ingvar Johansson, Sverige som hybridstat: Det frévs en perspektivforskjutning i synen pa Sverige (september 2018)
Orjan Nystrdm, Meritokratismens virdegrund — om jiamlikhet och meritokrati (december 2018)

2019

Orjan Nystrdm, Professionerna (juni 2019)

Ann-Charlotte Kindmark och Olivia Hjort, Den enda berittelsen? -En kvantitativ studie av kinsfordelningen i 1181
barnbicker p sju forskolor i Goteborg. (augusti 2019)

Jonas Olofsson, Har den nyliberala eran natt vigs dnde? (oktober 2019)

Johan Lonnroth, Den svenska riksbanksreformen 1998/99

Ingvar Johansson, Professionalisering i en ny tid. Tankar kring det socialdemokratiska strategitankandet.

2020

Ann-Marie Ljungberg, Mifji och demokrati (januari 2020)
Fyra frigor om milj6 och samhille, (mars 2020), medverkande: Thomas Sterner, Johan Lonnroth, Hikan
Bernhardsson, Rikard Ledin da Rosa, Viktoria Janovskis, Cecilia Dalman Eek och Orjan Nystrém
Bosse Elmgren, dt ingen bli kvar i arbetslivets utmarker! (maj 2020)

Orjan Nystrdm, Fackfireningsrirelsen och solidariteten, (maj 2020)

Ingvar Johansson, Ann-Marie Ljungberg, Orjan Nystrdm, Socialdemokratins ideologiska sirart (juli 2020)
Socialdemokratin och jéamlikbeten, Hakan Bengtsson, Johan Lonnroth, Payam Moula och Per Sundgren.
Samt en kommentar av Karin Pettersson till Jimlikhetskommisionens publicerade betinkande (SOU
2020: 46) sommaren 2020. (oktober 2020)

Samtliga tidigare rapporter kan laddas ned frin www.tankeverksamheten.se.

Skickar du din e-postadress till redaktion@tankeverksamheten.se sa ser vi till att du inte
missar nagonting i var kommande utgivning.
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Den forsta delen av denna text faster uppmarksamheten pa den produktivitetslinje som vixte fram inom
arbetarrorelsen under 1900-talet, och hur den sedan dess férsvunnit ur sikte genom vinsterns ensidiga

inriktning pa omférdelningfragor.

Den andra delen av texten behandlar utvecklingen av ett “lirande samhille”. Detta maste ske pa ett sitt som
6kar samhillets forméga att mobilisera och utveckla de minskliga resurserna, och motverkar de tendenser till
polarisering och klyftor vi ser idag.
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