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Solidaritet méste betecknas som nagot av fackféreningsrorelsens sjilva virdegrund,
sarskilt pa LO-omradet. Idag, nar fackforeningsrorelsen — aterigen sarskilt pa LO-
omradet - befinner sig en kritisk situation pa manga sitt siags det ibland att denna
virdegrund vacklar. ”Det finns ingen solidaritet lingre”, fir man ofta hora,
underforstatt att annat var det forr. Ibland soker man orsaken 1 att ”folk har blivit
individualister”.

Men den fackliga solidariteten har aldrig varit den okomplicerade och oférinderliga
foreteelse som vi latt malar ut den i efterhand. Férhoppningsvis kan ett historiskt
perspektiv underlitta for oss att forsta och bemastra pafrestningarna pa den fackliga
sammanhallningen idag.

Solidaritetens institutionella dimension. Bredd och djup.
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I Nationalencyklopedins ordbok definieras solidaritet som en “’kénsla av samhorighet”.
Det later lite flyktigt, nagot som kommer och gar och inte dr mycket att halla sig i nir
det stormar. Man skulle vilja att det handlade om nagot mer konkret och hallfast.

! Denna text utgor en omarbetad version av mitt bidrag till antologin Solidaritetens mdnga
ansikten — tretton texter om arbetsliv och omvdirld”, (red Bernt Schiller), Premiss Forlag 2012,
utgiven pa initiativ av forskare pa davarande Institutionen for Arbetsvetenskap.



Skulle man inte kunna definiera solidaritet som nagot som kan vara inbyggt i eller i alla
fall understott av den institutionella ordningen i samhallet?

Den vetenskapliga definitionen av en “institution” ér att detta begrepp inte bara
handlar om formella organisationer utan ocksda om mer informella férhallanden. Den
institutionella ordningen rymmer allt det som beh6vs for att minska osikerheten i
samspelet manniskor emellan. Man maste veta ungefar vad man har att forvinta sig av
andra, vare sig det nu handlar om det privata sillskapslivet, de offentliga relationerna
med myndigheter, arbets- eller affirslivet. For det beh6éver vi uppenbarligen inte bara
formella regler utan ocksa normer som kan fungera utan det finns nagon tydlig och
férordnad normgivare nigonstans i myllret av myndigheter och institutioner som talar
om for oss vad som giller.

Vi har exempelvis skattelagar, och formella institutioner som uppritthaller dem. Men
vi har riklig erfarenhet av att utan att kringgirdas av informella normbildande krafter
skulle inte skattelagstiftningen fungera och dess organisation, Skatteverket, kunna
fullg6ra sina uppgifter. Men ocksa omvint: utan att ha stéd av skattelagstiftningens
normsystem och dess organisatoriska rygerad skulle de informella normerna pa
omridet, “’skattemoralen”; undermineras. Vad som hinder nir detta samband mellan
formella och informella institutioner saknas eller férsvagats kan vi se exempelvis 1
linder dar korruption florerar alldeles oberoende av en oklanderlig lagstiftning.

Sambhillets institutionella ordning bygger alltsa pa ett samspel mellan formella och
informella institutioner. Om vi betraktar solidaritet som en informell institution ger det
begreppet den mer handfasta karaktir som ordbdckernas tal om blott och bart en
kansla saknar. Att betrakta solidaritetsbegreppet pa det viset 6ppnar ocksa ett
historiskt perspektiv som berittar om hur “kinslan av samhorighet” férandrats och
varfor. Sist men inte minst Oppnar det for en diskussion kring hur man kan bygga o/ika
former av solidaritet i samhallet beroende pa historiska omstindigheter och vigval.
Om man, som man ofta far hora i den fackliga debatten, tycker att solidariteten
forsvagats 1 samhillet finns det anledning att inte bara rannsaka kédnslorna i ménniskors
brést utan fastmer att skirskada solidaritetens institutionella férankring och hur den
forindrats.

En annan svaghet i Nationalencyklopedins definition av solidaritet som en kinsla,
nagot inombords, dr att den saknar koppling till midnniskors handlande. Solidaritet kan
inte bara vara ndagot vi kinner, det maste ocksa vara nagot vi giz. Om inte
solidaritetskanslan rymmer ett visst matt av handlingsberedskap och -f6rmaga
fortunnas den oundvikligen till ett slags middagstalsmoral.

Hir finns dnnu en viktig férbindelse med samhillets institutionella ramverk:
underlittar eller forsvarar det for kinslor av samhorighet att omsittas 1 solidarisk
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handling? Ocksa detta ar en fraga om historisk utveckling, och samma fraga kan stillas
hir: hur har det moderna samhallets institutionella utveckling, paverkat
forutsattningarna for solidaritet 1 handling? Har vi byggt ett samhille som hindrat eller
underlittat en sidan?

Detta senare sammanhang kan kallas solidaritetens djupdimension — solidaritetens kraft
som riktningsgivare for manniskors sociala praxis, hur firpliktigande till handling den ir.

Men solidaritet har ocksa en breddimension som knyter an till klassiska
arbetarrorelseparoller som “arbetare i alla linder forena er” eller ”alla manniskors lika
virde”. Hur langt, pa en skala mellan starkare eller svagare samhorighetskinsla och
torpliktelser, stricker sig solidaritetens rickvidd fran de nidrmast till de mest avldgsna
minniskor?

En central tankelinje 1 det f6ljande ar att det finns ett konfliktfyllt samband mellan
solidaritetens djup och dess bredd, och ett dilemma i dess férlingning. En solidaritet
med stort djup har littare att finna férankring inom en mer begrinsad krets, medan
den kan antas undermineras och tunnas ut om solidariteten blir mer vittomfattande i
samhillet som helhet. Och hir giller att ju bredare den ar desto storre ansprak stills pa
dess institutionella férankring.

Detta ir ett viktigt perspektiv att ha i sikte om man vill studera hur solidariteten
formats historisk. Hur har samhaillet f6rmatt handskas med denna spinning mellan
djup och bredd? Som vi ska se har detta varit ett problem fackféreningsrorelsen
brottats med under hela sin historia.

Vid sidan om bredd och djup finns det faktiskt ocksa en tredje dimension av
solidaritet, aven om kanske en del tycker att detta f6r oss ut i begreppets grinstrakter —
vi talar ju oftast om solidaritet i ett horisontellt perspektiv. Men man kan inte bortse
ifran att solidaritet ocksa har en #ppdtriktad dimension som handlar om foérhallandet
mellan underordnade och 6verordnade, styrande och styrda, underklass och 6verklass.
Ocksa hir finns ju utan tvivel en dimension av “kénsla av samhorighet” vars karaktir
forindrats historiskt beroende pa samhallets institutionella utveckling. (Man kan
naturligtvis ocksa tala om en nedatriktad solidaritet 1 patriarkaliska omsorgsformer eller
filantropi). I det ljuset far solidaritetsbegreppet en tredje konfliktdimension vid sidan
av spanningen mellan djup och bredd.

Allt detta later kanske dnnu en smula abstrakt. Det ar dags att tillimpa denna min
inledande begreppsexercis pa en konkret historisk verklighet — fackféreningsrorelsens
historia under 150 ar.



Solidaritet i det forindustriella sambhillet
Men f6rst nagra ord om det sambhille arbetarrérelsen vaxte fram ur.

Vilken samhorighet kinde manniskor i det forindustriella samhillet? Vilken
samhorighet och vilka konfliktlinjer var forhirskande i det patriarkaliskt styrda
bysambhillet? Vilka var detta samhillets vi” och ”dom”, pa en glidande skala?

Dir fanns av allt att doma en solidaritet med stark djupdimension kring familjen, slikten
och grannarna i lokalsamhillet, en solidaritet byged pa nira relationer, ansikte mot
ansikte. Det var ett samhille priglat av ’starka band”? Sidana band utvecklades ocksi
1 den uppatriktade dimensionen, i de personliga beroendeférhallanden som radde till
den lokala 6verheten av husbonder, prister och standspersoner. Samhorigheten fick
darmed ett starkt inslag av ren lydnadskultur med kraftfullt ideologiskt understod i
religionen. Den lutherska katekesens bud inprintades genom pristernas
aterkommande husf6rhér. Men ideologiskt betonade den vertikala solidaritetens bud
ocksa 6verhetens patriarkaliska ansvar for sina undersatar. Dessa religitsa och
patriarkaliska krafter var, skulle man kunna siga, ett uttryck for de informella
institutioner som bar upp sambhillet, fast knutna till formella institutioner som kyrkan,
tjanstehjonslagstiftningen och fattigvardsystemet.

Bysambhallets starka band ”ansikte mot ansikte” kunde ocksa ge upphov till inslag av
oforsonlig personlig fiendskap. Gentemot sadana konflikter var det nira sociala
samlivet mycket sarbart. De motverkades dirfor kraftfullt av stringa och
forpliktigande sociala koder f6r umginge och goda grannrelationer, liksom tillitna och
otillatna former for konfliktlésning.

Men om solidaritetens djupdimension pa sa vis var starkt normerad var dess bredd
desto mer begrinsad. Redan i relationerna med den under 1800-talets lopp vaxande
kategorin egendomsl6sa i bysamhillet fanns begransningar i samhérigheten. De hade
exempelvis ingen rostritt pa sockenstimmorna, och giftermal 6ver klassgrinsen

2 Begreppen starka och svaga band myntades av den amerikanske sociologen Mark
Granovetter i ”The strength of Weak Ties”, American Journal of Sociology 1973, och "The
Strength of Weak Ties: A Network Theory Revisited". Sociological Theory 1: 201-233. Aven
om terminologin dr annorlunda ligger hans synsétt néra det jag talat om som djup och bred
solidaritet. Han betonar hur de svaga banden i det moderna samhallet har blivit viktigare for
ménniskors mojligheter att ta sig fram i samhaéllet, medan det gamla sambhéllets starka band av
slakt, och grannskapsrelationer forlorat mycket av sin betydelse i detta avseende. Tankegangen
gér tillbaka pad Emile Durkheims teser om utvecklingen fran “mekanisk™ till “organisk”
solidaritet (mekanisk = baserad pé likhet, organisk= baserad pa arbetsdelning.
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mellan jorddgare och jordlésa var mycket illa sedda. Omsorgen om socknens fattiga
och sjuka var visserligen forpliktigande och pa manga hall bittre an dess sentida rykte,
men dess forpliktelser stannade vid sockengrinsen. Gud nade den tiggare som kom
utifrin och 6verskred den.

De svaga banden till storsamhallet utanfor byn begrinsades till den egna trakten och
strackte sig knappast bortom landskapet. Man var virmlanning eller vistgéte mer dn
svensk. Den uppatriktade solidariteten riktade sig mindre till nationen 4n pa ett mer
personligt plan till kungen som “alla husbénders husbonde”, ”av Guds nide”. An
svagare men med en sarskild lyskraft fanns en kulturell tillh6righet till den evangeliskt-

__

lutherska kristenhetens ”’vi”, 1 kontrast till katoliker och hedningar.

Kring denna skala av gemenskaper vivdes det férindustriella samhaillets
solidaritetsband. I tider av vixande sociala konflikter kunde det utvecklas en
overdeterminerande men diffus samhorighet med ”folket” mot “herrarna”. Den
hamnade i ett spanningsfyllt férhallande till de personliga beroendeférhallandena i det
vertikala ledet — husbondevildet och dess fortsittning i kedjan av klientférhéallanden
mellan lokal och central 6verhet. Men det slaget av bredare, folklig solidaritet saknade
den lokala sammanhallningens djup. Bondeupprorens solidaritet flammade upp
kortvarigt och falnade snabbt utan att limna ndgra bestdende ideologiskt eller
organisatoriskt sammanhallande avtryck.

Dessa aldre solidaritetsformer i form av bymentalitet och husbondevilde och diffusa
konfliktlinjer mellan folket och herrarna bar minniskorna nédvandigtvis med sig in i
den kapitalistiska marknadsekonomi som slet sénder det gamla samhillets sociala
band. Pa det sittet kunde de inte undga att paverka aven de tidiga fackféreningarna.
Ett exempel pa hur forindustriella monster vivdes samman med industrisamhillets
realiteter ar den svenska brukskulturen, som 1 visentliga avseenden levde kvar lingt in 1
nutiden med sina starka inslag av lokal sammanhallning och uppatriktad solidaritet
med bruksherren, som svarade med patriarkal omsorg om sina underlydande.

En sirskild plats lite vid sidan i detta sceneri utgjorde emellertid hantverkarna, vars
betydelse i vart sammanhang ér stor genom den viktiga roll som yrkesarbetare med
rotter 1 hantverkets virld hade som den drivande kraften bakom den tidiga
fackforeningsrorelsen.” Med dem tillférs dnnu en viktig dimension till det dldre
samhillets solidaritetsformer: yrkesgemenskapen.

Med hantverkarna i fokus lamnar vi ju 1 viss man bysamhallets virld och trider in i ett
delvis annat socialt universum. De lokala, personliga, vertikala banden till
husbonden/hantverksmastaren (och i nista led ibland képmannen) finns dir

3 Engelskans “trade” som i “trade union” betyder ju just “yrke”.
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visserligen. Men yrkeskunskapen 6ppnar en annan, mer horisontellt férankrad
samhorighet som spranger byvirldens ramar. Hantverkarkulturen rymde en storre
rorlighet och autonomi, baserad pa nagot man linge trodde ingen kunde ta ifran en
minniska: exklusiva kunskaper om specifika arbetsprocesser. Hantverkaren var ingen
proletir. Han (ndstan alltid en han) hade sin “egendom” 1 sin yrkeskunskap som han
kunde bira med sig, och som han tillsammans med sina yrkesbréder solidariskt
forsokte virna och institutionellt férankra i skrivisende och gesillvandringar.*

Linge forankrade hantverkarna delvis sin identitet utanfér den konfliktdimension som
stallde folket mot herrarna. Men maskinindustrins utveckling, 1 kombination med
utvecklingen av arbetsorganisationer som var inriktade pa att franta de omedelbara
producenterna kontrollen 6ver arbetets bedrivande, brot ner yrkesexklusiviteterna och
forsvagade yrkets solidaritetsformer. Men det gick laingsamt, och hir som 1 6vrigt har
hela tiden gamla solidaritetsformer reproducerats i ny gestalt allteftersom
strukturomvandlingen fortsatt omgestaltat arbetslivet 1 en process som ingalunda ar
avslutad idag.

Vi kommer hirmed in pa vart dmne: solidaritetsformernas utveckling i
fackforeningsrorelsen.

Fran det enskilda arbetsavtalet till de branschvisa kollektivavtalen

De nya solidaritetsbegrepp som kom att utvecklas inom fackféreningsrorelsen
formades inom ramen for tva konfliktfyllda kraftfalt: dels det mellan yrkesgemenskap
och klassgemenskap, dels mellan en lokal och en nationell tillhérighet.” Vigrojare for
en ny samhorighetskansla med tillhérande 6msesidiga forpliktelser var i det forra
kraftfaltet industriforbundsprincipen, 1 det senare de nationella branschavtalen.

I utvecklingen av dessa kraftfilt méter vi en ovanligt utpriglad illustration till
spanningsforhallandena mellan solidaritetens djup och bredd, liksom till hur

* Kopplingen mellan yrke och identitet i hantverket har urgamla och vidstrickta anor i hela
vitlden, ddr 6verallt yrket grundat en bredare samhdorighet. I Indien har det varit och ér det en
central bas for kasttillh6righeten, ddr varje yrke har sina egna gudar eller helgon.

> Jag bortser tills vidare frin den internationalistiska dimensionen av den fackliga solidariteten.
Den har visserligen levt kvar som en ideologisk understrém, men generellt i praktiken varit
nationellt begrinsad. Allteftersom kapitalismens globaliseringstendenser skjutit fart kan man siga
att skapandet av starkare band mellan nationell och grinséverskridande facklig solidaritet blivit
mer bjudande, men samtidigt mer konfliktfyllt — jag aterkommer till detta avslutningsvis.
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férindrade solidaritetsformer hianger samman med en férdndrad institutionell ram.
Denna ram ir i sin tur paverkad av strukturella férindringar i samhillet som helhet —
arbetsfordelningens och marknadernas tillvixt och utvecklingen av massproduktion
och masskonsumtion — férindringar som de samtida fackliga aktorerna bara var delvis
och glimtvis medvetna om.

Steg ett 1 denna utveckling var avgoérande for hela fackforeningstanken, namligen
brytningen med husbondevildets personliga relationer mellan herre och dring. Sidana
relationer levde ju vidare in i det kapitalistiska l6nearbetet, dir kapitalisterna stodde sig
pa dem 1 sin stravan att sla vakt om en princip de kallade ”’det enskilda arbetsavtalet”.
De ville bevara arbetsvillkoren som resultatet av en exklusivt privat transaktion mellan
arbetsgivaren och den anstillde som ingen ”tredje part” (fackféreningen och
kollektivavtalet) fick blanda sig i. Som den ideala modellen for partsrelationerna pa
arbetsmarknaden har det enskilda arbetsavtalet levt kvar i arbetsgivarideologin, ja, det
har snarast levt upp i de senaste decenniernas utveckling av individuella l6ner och
beloppslésa avtal med storst genomslag 1 tjdinstemannaleden.

Arbetarnas revolt mot det enskilda arbetsavtalet skedde inledningsvis lokalt pa omride
efter omrade kring forra sekelskiftet. De forsta kollektiva avtalen sléts pa orten, med
den lokala arbetsgivaren. Det handlade 4nnu om en solidaritet ’ansikte mot ansikte”.
Dir formades arbetarnas ”vi” med enkla metoder. Nir uppvaktningar i patriarkaliskt
firgad underdanighet blev resultatlsa vidtog ofta spontana demonstrationer fran
arbetsplats till arbetsplats. Sd gick det exempelvis till i vad som ibland betecknas som
upptakten till den forsta “riktiga” fackféreningen i Sverige, murarstrejken i Stockholm
1869, dir arbetarna marscherade fran bygge till bygge f6r att mobilisera det kollektiv
som stilldes mot arbetsgivarparten. Likadant gick det till 1 den beromda
Sundsvallstrejken tio ar senare dir initiativtagarna gick fran sagverk till sagverk och
samlade ithop den folkmassa som till slut slog liger pa S6dra Stadsberget i Sundvall i en

I__0

handfast manifestation av en ny solidaritet, ett nytt ’vi”.

Pa detta mycket handfasta sitt samlade man det kollektiv dir man omsesidigt
forpliktigade varandra till ”solidaritet” i dess nya, till I16nearbetets och
marknadskrafternas virld anpassade betydelse: 16ftet att inte arbeta under vissa
overenskomna minimivillkor. Genom 6ppna konflikter och demokratiska strider kring
foreningsritten, etablerade de tidiga fackforeningarna ett nytt ”vi”, I6skopplat fran
bysamhaillets samhorighetsvirld. Ett nytt slags kollektiv formades, byggt pa
avtalsomradets omfattning och fackféreningens organisatoriska grinser. Solidaritetens
innebord omdefinierades - till en borjan gradvis, smaningom mer sprangartat - av en
ny institutionell ordning som sprangde gamla grinser och etablerade nya.

Det var ett stort steg mot 6kad bredd, men ena foten var kvar i en form av solidaritet
som bevarade mycket av det gamla samhallets lokala och yrkesmissiga begransningar.
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Mycket snart 6ppnades emellertid portarna f6r en snabb breddning av solidaritetens
forpliktelser utover orten och den egna arbetsgivaren. Det skedde i och med de
branschvisa rifsavtalen. De skavde oundvikligen mot lokalsamhillets solidaritetsformer
och relationerna med den enskilde arbetsgivaren. Det forutsatte en stor och
konfliktfylld férindring av tankar och kinslor f6r manniskor med rétterna i det gamla
sambhillets samhorigheter.

Ett forsta avgorande steg att slutgiltigt r6ja undan det enskilda arbetsavtalets ordning
togs med verkstadsavtalet 1905 och den aret dirpa slutna sa kallade
decemberkompromissen mellan LO och SAF, dir arbetsgivarna erkinde
féreningsritten mot att fackféreningarna erkinde arbetsgivarens ritt att leda och
fordela arbetet och fritt anstilla och avskeda arbetare.’

Bakom framvixten av branschvisa riksavtal lag intressen bade hos arbetar- och
arbetsgivarorganisationerna. Ur arbetarnas synvinkel gillde det att dstadkomma en
sparr som blockerade mojligheterna for enskilda, lokala arbetsgivare att bjuda under
givna avtalsvillkor. For arbetsgivarna gillde motsatsen: att forsvara for lokala
fackforeningar eller yrkesgrupper att utnyttja en gynnsam styrkeposition pa orten eller i
yrket f6r 6verbud.

De branschvisa riksavtalen tvingade arbetarna att vidga blicken mot en nationell
gemenskap: dir nagonstans, i en okind terring med frimmande minniskor, méste en
ny solidaritet hitta ett rotfaste. Fran borjan fanns en konflikt mellan vad man kunde
komma Gverens om med den egna arbetsgivaren och de férpliktelser man hade mot
detta storre kollektiv som omfattades av de branschvisa riksavtalet. Den konflikten har
levt kvar, 6msom starkare 6msom svagare 1 fackféreningsrorelsens hela historia.

En annan knivig friga som installde sig timligen omedelbart och stillde solidaritetens
bredd pa sin spets, var vilka riksavtalet skulle omfatta. Det spontana svaret var fOrstas
medlemmarna i facket. Men tinkte man ett varv till kom man fram till slutsatsen att
dven de oorganiserade, ’gratispassagerarna”, maste fa del av de kollektivavtalade
férmanerna (for att blockera deras mojligheter att bjuda under avtalet, nimligen). Men
samtidigt stilldes man infor en annan minst lika konfliktfylld friga om solidariteten
granser: vilka kunde bli medlemmar, och vilka personalkategorier skulle omfattas av
avtalet?

® Vigen fran det enskilda arbetsavtalet, via decemberkompromissen till storstrejken beskrivs i
Bernt Schiller: Storstrejken — forbistoria och orsaker, Goteborg 1967. Se dven Schiller: ”ILO, paragraf 32
och féretagsdemokratin®, i Tvdrsnitt. Sju forskningsrapporter ntgivna till 1.O:s 75-drsjubilenm, Stockholm
1973, samt kap 3 i Orjan Nystréms bok: Mellan anpassning och motstind, Stockholm 2000.
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Hir formade kollektivavtalssystemet ytterligare en ny, mer abstrakt gemenskap. En
aterkommande fraga, sirskilt i av yrkesarbetare dominerade fackféreningar, var om
aven okvalificerade arbetare, hantlangare och tillfillighetsanstillda — for att inte tala om
kvinnor! - skulle accepteras som medlemmar och inordnas under avtalet. Det segrande
svaret pa den fragan — atminstone i princip — blev smaningom, for att lana en aktuell
paroll: alla ska med!

Det institutionella férverkligandet av detta principiella svar fragan om solidaritetens
bredd var industriforbundsprincipen, liser vi 1 historiebéckerna, som brukar framhélla hur
svensk fackforeningsrorelse utmarker sig genom sin tidiga och jamférelsevis
konsekventa anslutning till denna princip. Men hir limnas en berittelse diarhin som ir
betydligt mer komplicerad och motsigelsefull in denna svepande karaktiristik later
ana. Samtidigt ger den intressanta inblickar i vart dmne: solidaritetens férinderliga
inneborder.

Jag ska i nista avsnitt aterkomma till den fragan, men forst en reflexion som ger en
viktig sidobelysning till var diskussion om solidaritetsbegreppet.

Ett viktigt drag 1 breddningen av den fackliga solidaritetens institutionella utveckling
som ofta gloms bort i fackforeningsrorelsens egen historieskrivning dr de organiserade
arbetsgivarnas roll. P4 samma sitt som de spelade en aktiv ”centraliserande” roll nir
det gillde kollektivavtalssystemet drev de ocksda mycket aktivt pa fackféreningarnas
accepterande av den bredare organisationsform som industriférbundsprincipen
innebar. Detta var ofta inneborden i den arbetsgivartaktik som satte sin prigel pa
manga av arbetskonflikterna under 1900-talets forsta decennium, dir arbetsgivarna
(Verkstadsforeningen var sarskilt aktiv) motte begrinsade, lokala konflikter med
storlockouter.” P4 samma sitt som de ville ha nationella avtal som skapade
kalkylerbara, konkurrensneutrala villkor hade de intresse av att méta en samlad
motpart som kontrollerade arbetskraften i branschen helhet. De ville inte riskera att
enskilda arbetargrupper kunde omintetgora arbetsfreden efter en sluten
overenskommelse.

Detta ar ett viktigt perspektiv eftersom det belyser solidaritetsformernas framvaxt nar
det giller den form av partiell solidaritet som det handlar om pa arbetsmarknaden.
Den kan aldrig forstas enbart “inifran” strivandena hos den ena eller andra parten. De
formas 1 konfrontationerna med motparten, och fryses i sin form genom de
institutionella ramverk som dessa konfrontationer ger upphov till. Sa var det med savil
kollektivavtalssystemet som det formades av decemberkompromissen (och senare

7 Arbetsgivarnas centraliseringsstrdvanden utvecklades i sin tur ur de tidiga fackféreningarnas
taktik att halla iging en méngd lokala och begrinsade strider for att bereda marken fér gynnsamma
centrala 6verenskommelser — en taktik med forebilder frin den vid denna tid mer utvecklade
danska fackféreningsrorelsen, dir den karaktiriserats med begreppet ”omgangsskruen”.
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kollektivavtalslagen av 1928) som med industriférbundsprincipen som facklig
organisationsprincip.

Lat oss emellertid fortsittningsvis folja fragan utifran den mer begrinsade synvinkeln
hur den utvecklades i fackféreningsrorelsens egna diskussioner.

Industriférbundsprincipens dilemman

Industriférbundsprincipen innebir i korthet att alla arbetare® pa samma arbetsplats ska
vara med i samma férbund och samma lokalavdelning, och att alla arbetsplatser av
samma slag ska lyda under samma nationella avtal.

Men vilka arbetsplatser dr ”av samma slag”? Hir innefattar industriférbundsprincipen
ocksa en produktionsprocessprincip som maste brottas med en med tiden alltmer
komplicerad fraga om var den ena produktionsprocessen borjar och den andra slutar.
Var gar exempelvis grinsen mellan industriproduktion och olika former av service
sasom transporter eller till produktionen knuten byggnads- eller
reparationsverksamhet? Den fragan skulle senare kompliceras ytterligare genom
tillvaxten av entreprenader och (i nutid) bemanningsverksamhet.

Ett tidigt avsteg fran produktionsprocessprincipen skedde infér problemet med
organisationen av offentliganstillda. Dir valde man att f6lja en dgandeprincip. De
offentliganstillda organiserade sig separat oavsett arbetets art, enbart utifran att
verksamheten var i statlig eller kommunal dgo. Detta skulle skapa problem i en senare
tid da alltmer offentlig verksamhet organiserades i form av privata entreprenader.

Kravet pa samma riksavtal innebar ocksa en komplikation genom att har 6ppnades for
en avtalsomridesprincip som inte noédvandigtvis foljde samma granser. I botten handlade

8 Jag limnar i denna text den i och for sig mycket intressanta frigan om férhéllandena till
tjainsteminnen och deras organisationshistoria dirhin — se hir t ex Uno Westerlund: "En glansfull
framtid — Ur TCO:s historia”. Linge framstod relationen arbetare-tjinstemin som problematisk
frimst bland den ligre kontorspersonalen (dir Handels i vissa fall ville bedriva
organisationsarbete) och bland de offentliganstillda. En slags informell tumregel som tillimpades
var att dra en grins mellan de yrkesgrupper som hade en ”6ppen” karridrvig uppit i
organisationerna, vilket var liktydigt med att man hade nigon form av hogre utbildning, och de
vars karridrvig var stingd av meritokratiska skrankor. De fackliga strategierna spelade pé sd sitt en
viss roll f6r formandet av en sirskild kategori av ”professioner” pa arbetsmarknaden — se hir
Orjan Nystrém: “Professionerna”, Tankeverksamheten rapport 62 2019. Fér olika aspekter pa den
for Sverige typiska organisatoriska uppdelningen i ”’blue collar” och white collar unions” — se
Anders L Johansson (red): Fackliga organisationsstrategier, Arbetslivsinstitutet 1997.
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det ju om att samma arbete inte skulle kunna avlénas utifran olika avtal. I definitionen
av avtalsomradet kunde ocksa liggas en avgrinsning av vilka som hade ritten till vissa
arbeten, nagot som sirskilt yrkesarbetarférbunden var angeldgna om. Men hir
kolliderade de fackliga strivandena tidigt med nagot som i kraft av den grundliggande
overenskommelse som styrt hela det svenska kollektivavtalssystemet,
decemberkompromissen 1900, tillhorde arbetsgivarens prerogativ — arbetsgivarens sa
kallade §32-rittigheter att leda och fordela arbetet. Industriarbetsgivaren kunde
exempelvis besluta att viss byggverksamhet utférdes av egen personal, och vigra
tillimpa byggavtalet. Hir 6ppnades alltsd ett omrade didr motparten kunde fa
inflytande 6ver grinsdragningsprocessen och avtalens giltighetsomrade.

Generellt sett 4r ju udden i industriférbundsprincipen annars riktad mot den 1
hantverkskulturen férankrade solidaritet som var baserad pa yrkestillhorighet. For
yrkesarbetarna var det linge en frimmande och ibland rent motbjudande tanke att
oskolade arbetare skulle vara med 1 samma férbund som skolade och arbeta under
samma avtal, som dessutom - logiskt sett men som bekant langtifran i1 praktiken —
borde omfatta kvinnor, en 4n mer frimmande tanke.

Industriférbundsprincipens organisations- och avtalsomradesgrinser ramar ju ocksd in
det kollektiv inom vilket man forpliktigas att kimpa for l6neutjiamning mellan
marknadssvaga och marknadsstarka grupper, min och kvinnor. Inom det nationella
branschavtalet giller ett obetingat, primirt konfliktstod. Over avtalsgrinserna giller
diremot sympatistrejkens/blockadens mer betingade, sekundira stod.

Hair avtecknar sig en glidande skala av solidaritet av férsta, andra och tredje ordningen.
I fonden avtecknar sig en ny social entitet: &lassen och klassolidariteten - det stora ”vi-et”
som omfattar hela det 16narbetarkollektiv som foretrads av huvudorganisationen, LLO,
foretridaren for alla arbetare. Klassolidariteten brukar beskrivas som produkten av
socialistiskt inflytande, och det ma vara befogat pa ett Gvergripande idéplan. Men som
kansla av samhérighet bygger den i betydande grad pa institutionell grund — pa den
fackliga organisationens satt att forverkliga en utbudskartell pa arbetsmarknaden som
helhet, med dithérande forpliktigheter till 6msesidigt stoéd Gver yrkes- och
branschgrinser - mer allmint dess strivan att bryta ner klyftorna mellan
marknadssvaga och marknadsstarka grupper.

Detta var en uppgift som kravde att en allt vidare samhorighetskinsla skapades hos

rérelsens medlemmar. Den maste diarfér underbyggas med ett starkt institutionellt
stod.
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5. Organisationstvister och yrkesarbetarkritik

LO:s programmatiska anslutning till industriférbundsprincipen skedde pa
kongressen 1922. Sedan dess har egentligen inga 6ppna principiella strider kring
den forekommit. Det har emellertid inte hindrat att dess tillimpning varit ett
kroniskt konfliktdmne. Utan att man ndgon gang tyckt sig komma riktigt &nda fram
har ett otal olika organisationsplaner antagits av LO-kongresserna under aren for att
“fullt ut” genomfora industriférbundsprincipen.

Jag ska inte plaga lidsaren med en mer detaljerad skildring av dessa konflikter.’
Klassiska i ssmmanhanget dr framvéxten av ett samlat Byggnadsarbetarférbund,
dér murarna anslot sig forst pd 1960-talet och Bleck och Plat pa 1990-talet;
konflikterna mellan Grov- och Fabriks och De Forenade Férbunden 1 samband med
Fabriksarbetarforbundets bildande, som skedde forst 1958; Gjutarforbundets langa
motstdnd mot att ga upp 1 Metall, brutet forst 1964; bokbindarnas, litograferna och
typografernas sammanslutning 1 ett grafiskt forbund, som drdjde in pd 1970-talet;
samma med de statsanstilldas krokiga vég till ett samlat forbund.

Exkurs: Organisationsutvecklingen pa telefon- och telegrafomradet
Utvecklingen pd detta omrade ir ett bra exempel pa hur krokig vigen kan vara.

Hir vivdes flera teman vad giller solidaritetens grinser och konfliktlinjer samman. Forhéllandena dr
komplicerade!, men en férenklad bild kan tecknas sa hir: I borjan av seklet formades fyra olika
personalorganisationer, Telegraf- och Telefonmannaférbundet (TTF), Telegrafverkets Personalférbund
(TPF), Kvinnliga Telefonmannaféreningen (KT'TF) och Televerkets Trafikpersonalférbund (TTPF).
TPF organiserade de ordinarie befattningshavarna som férutom livstidsanstillning, s kallad konstiturial,
hade en rad andra férmaner (semester, sjuklén etc). TTF organiserade den extraordinarie personalen,
framforallt i linjetjinst och smaningom dven en del telefonister. KTTF organiserade frimst kvinnliga
telefonister. TTPF slutligen organiserade bitriden och telegrambud, som regelmissigt avskedades nir de
fyllde 20 ér. TTF anslot sig ’principiellt” till industriférbundsprincipen men accepterades inte av LO,
som menade att denna princip krivde att de fyra férbunden gick samman. Detta tedde sig emellertid
oo6verstigligt beroende pa hur solidaritetens grinser korsades av en rad djupa konfliktlinjer inom
personalkollektivet.

De ordinaries férmaner var i sig ett givet irritationsmoment. Varre var att till dessa férmaner var knutet
villkoret att de inte hade strejkritt, vilket lett till stora konflikter i samband med storstrejken. Férut hade

9 En utforlig skildring av konflikterna kring fackféreningsrorelsens organisationsutveckling pa LO-
omradet finns i Klas Amark: Solidaritetens grinser — 1.0 och industrifirbundsprincipen under 1900-talet,
Uddevalla 1998.

10 En mer detaljerad skildring med fokus pa genusaspekten ges i Ylwa Waldemarsson: ”Kon, klass
och statens finanser — en historia om statligt arbetsgivarskap och statsanstillda kvinnor” 1
Kvarnstrém-Waldemarsson-Amark: I statens tjianst — statlig arbetsgivarpolitik och fackliga strategier 1870-
1930, Lund 1996.
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TTF kdmpat fo6r att utvidga mojligheterna till ordinarie tjanster for extrapersonalen. Nu beslét man,
eftersom man menade att de ordinarie hellre virnade sina férméaner 4n lydde solidaritetens bud, att
blockera de ordinarie tjnsterna. Medlemmar som erbjods sidana tjinster kunde inte kvarsta i férbundet
— de var definitionsmissigt strejkbrytare. Fér TTPF tedde det sig annorlunda: dess medlemmar ville ha
mojligheter att fortsitta arbeta efter 20-drsdldern, och férbundet krivde dirfor en utvidgning av kérens
arbetsomrade genom inrittandet av kontorsbitridestjinster pd ordinarie stat. I det sammanhanget
begirde de att ett antal kvinnliga tjanster drogs in for att géra rum for fler manliga (med motiveringen
att minnen presterade bittre dn kvinnorna — linge ett huvudmotiv i férsvaret for sirskilda kvinnoléner i
fackforeningsrorelsen). Vilket naturligtvis férde TTPF i harnesk inte bara mot TTF:s blockadlinje utan
ocksa mot KTTF. Dir var merparten av telefonistkdren organiserad. Den var dominerande kvinnlig och
betraktades av TTF (som i och for sig sdg denna grupp som ”sin”) som borgerlig och omdijlig att
organisera ’pa klasskampens grund”. KT'TF var ointresserad av kollektivavtal och inriktad pa att i
samarbete med arbetsgivaren forbittra telefonistkirens status och karridarmdjligheter, en
’professionalistisk™ strategi som avvek frin LO-organisationernas ’6ppna arbetssiljarkartell”. !

Exemplet illustrerar hur kon, klass, skilda anstillningsférhallanden pa en skala mellan kidrna och periferi,
i kombination med arbetsgivarstrategier som spelade pd dessa skillnader i personalkollektivet, gjorde att

35135

solidaritetens friga om samhorighet, ”vi” och ”dom”, kunde vara mycket komplicerad dven inom en
relativt liten och branschmissigt homogen grupp som det hir handlade om.!?

Opver alla dessa konflikter kring industriférbundsprincipens tillimpning vilar, sirskilt i
efterhand, en litt skamsen atmosfir. Sidana organisatoriska smattigheter borde
egentligen inte tillitas forsvara den stora striden for réttvisa och jamlikhet. Sarskilt de
som forespriakade en striktare tillimpning av principen hemfoll girna dt en starkt
moraliserande diskurs. Hir framstér ibland solidaritet som mer férbunden med plikt,
skuld och skam dn med samhérighet och gemenskap. Vanligt var ocksa att
industriférbundsprincipens motstandare kritiserades f6r “omogenhet”. De sades leva
kvar i det gamla samhallets by- och skramentalitet. De hade inte i sitt tinkande
anpassat sig till det storindustriella samhillets krav pa en “hégre” form av solidaritet an
den som formats i det gamla samhillet. Argumentationen var pa sa sitt en del av
arbetarrorelsens starka moderniseringsdiskurs. En annan sida av motstandarnas
pastadda omogenhet var att de lit kinslorna skymma blicken for fornuftsargument.

En enbart kinslomissig solidaritet maste ’mogna” till en solidaritet som grundar sig pa
kunskap, rationalitet och 6verblick 6ver samhillets vidare samband och
beroendeforhillanden.

' For en jamférelse mellan dessa bada fackliga strategier, som sedermera fick stor betydelse for
uppdelningen mellan tjinstemanna- och arbetarorganisationer i Sverige, se K Amark: ”Oppna
karteller och sociala inhdgnader” i Selander: Kampen om yrkesutivning, status och kunskap.
Professionaliseringens sociala grunder, Lund 1986. KT'TF gick senare in i TCO.

12 Dirtill kommer, for att ytterligare komplicera bilden de underliggande politiska konflikterna:
bade TTF, TP och KTTF var skeptisk mot LO:s férbindelser med SAP, den férra organisationen
fran vinster, de bada andra frin héger.
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Hela denna diskussion dr en illustration till att solidaritetens “’kénsla av samhorighet”
alltid har en viss institutionell foérankring. Det handlar inte om nagot som “’bara finns
dar”. Solidariteten maste manas fram och den gemenskap den bygger pa maste formas
konkret 1 en organisatorisk och politisk praxis som har att handskas med en
motsigelsefull samhillelig verklighet.

Bland dem som ville bevara sina gamla férbund var det just kdnslan av samhorighet
och nirhet i en existerande, levande social gemenskap man saknade 1 de bredare
organisationer som LO:s organisationsplaner foresprakade. Demokratiargumentet var
ocksa framtridande. Man protesterade mot LLO:s normalstadgar och deras krav pa
samordning av forhandlingar och inskrankningar 1 de enskilda férbundens
sjlvbestimmande 6ver strejkvapnet (egentligen ett utflode av samma slags kritik som
tidigare rests kring forbundens allminna ”f6rmynderskap” Gver de lokala
fackféreningarna).” Man kunde med visst stod hivda att medlemsaktiviteten generellt
var storre, debatten livligare och demokratin mer levande i yrkesférbunden dn i de mer
storskaliga organisationsstrukturerna.'*

Denna kritik fann (och finner dn idag) utan tvivel bred anklang. De centrala
forbundsfunktionirer som alltsomoftast kallats in for att 16sa upp lokala konflikter och
reda ut olOsta tvister pa lokal niva vickte redan tidigt tvehagsna reaktioner, med en del
rotter i det gamla sambhillets solidaritetsformer. Ombudsminnen befann sig i en
ambivalent halvvirld mellan folket och herrarna, de egna och de frimmande. De var
lika beundrade som missaktade. De var beundrade pa samma sitt som lokala
6verhetspersoner i dldre tiders klientrelationer, som fungerade som “fixare” och
férbindelsemin med samhillsmakten (hir fanns utan tvivel rester av den “uppatriktade
solidaritet” jag var inne pa inledningsvis). De var missaktade som sjalvpatagna
myndighetsfigurer i en halvvirld mellan hég och lag i samhaillshierarkin, med samtidig
tillhérighet bade bland ”’de vara” och ”de andra”.

Pa en central punkt hade yrkesforbunden emellertid svarare att vinna bredare gehor
for sina uppfattningar om solidaritetens inneb6rd, och det gillde 16nebildningen.

13 Ett sidotema i yrkesférbundens argumentation var den betydelse som organisationen hade fér
virnandet och utvecklingen av yrkeskunskapen inom sitt verksamhetsomride. En intressant fraga
som det inte finns plats att ga ndrmare in pd hir 4r vilken betydelse industriférbundsprincipens
relativt starka stillning i Sverige haft fr fackféreningsrorelsens (och dirmed dven
socialdemokratins) ringa intresse for yrkesutbildningsfrigorna — se hir Jonas Olofsson: Svensk
yrkesutbildning. Vigval i internationell belysning, Sthlm 2005.

14 Den som mest viltaligt och envist drev yrkesférbundens sak i LO var Gjutarférbundets
ordférande Sven Ekstrom. Mycket av argumentationen frin émse hall kinns igen frin en mer
allmén debatt som med jimna mellanrum blossat upp kring centralstyrning, representativ
demokrati och funktionirs- och expertvilde i det efterkrigstida svenska samhillet. Vi r6r oss hir
uppenbarligen i nirheten av en vidare problematik kring demokratins och den politiska kulturens
utveckling under 1900-talets lopp.
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Deras avtalsstrategi var inriktad pa att riksavtalen skulle vara sa allméint och féga
tvingande formulerade som maijligt, detta for att ge stort utrymme f6r lokala krav,
lokala forhandlingar och lokal aktivitet. En sidan decentralistisk hallning var naturlig
for sma férbund som kunde ha svart att hivda sig gentemot starka
arbetsgivarorganisationer pa riksniva, men vars medlemmar och lokala organisationer
kunde sta mycket starka lokalt 1 kraft av sin marknadsposition. Men den var ju
knappast foérenlig med en bredare solidaritetstanke forankrad 1 intressena hos
lontagarkollektivet som helhet, med fokus pa att krympa klyftan mellan marknadssvaga
och marknadsstarka grupper.

Vad som oftast brot ner de sista motstandsfastena mot industriférbundsprincipen var
emellertid inte bara kritiken fran andra arbetargrupper och férbund. Den avgorande
stoten kom genom strukturomvandlingen av berérda yrkesomraden och branscher.
Murarna dukade under f6r ’betongraseriet” 1 byggbranschen. Gjutarna upplevde
samma av teknisk utveckling framdrivna krympning av sitt yrkesomrade, med darav
foljande forsvagad marknads- och férhandlingsposition. Samma gillde de olika
yrkesgrupperna inom grafisk industri. Exemplen kan mangfaldigas under
efterkrigstidens strukturomvandling.

Det fackligt-politiska sambandet

Anda frin fackforeningsrorelsens tidigaste 4r fanns ett annat inslag i spanningsfaltet
mellan gamla och nya solidaritetsformer, namligen instillningen till politiken, konkret
till banden mellan fackféreningsrorelsen och socialdemokratiska partiet. Ibland var
skilda synsitt pa denna fraga kopplad till konflikten mellan lokalt och nationellt,
yrkesgemenskap och klassgemenskap. Plideringen for ett starkt fackligt-politiskt
samband hingde inledningsvis samman med synen pa fackforeningarna som
klassorganisationer. Ett dven politiskt forankrat solidaritetsbegrepp stod ocksa 1
férgrunden nir det gillde att astadkomma sammanhallning kring politiska reformer
som forbittrade medlemmarnas stillning inte bara i I6nearbetsrelationen med
arbetsgivaren, utan ocksa som samhillsmedborgare.

Fram till 1920-talet var den allminna r6stritten och 8-timmarsdagen de centrala
fragorna. Fackféreningsrorelsens politiska engagemang f6r 8-timmarsdagen kan ses 1
ett vidare sammanhang som faktiskt bevarat sin aktualitet, inte minst just i
diskussionen kring arbetstidsforkortningar. Det stod tidigt klart f6r de fackliga ledarna
att partsrelationerna pa arbetsmarknaden och kollektivavtalen inte var en tillricklig
arena fOr att 16sa arbetarnas problem. De maste kompletteras med lagstiftade
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forbattringar 1 arbetsvillkoren som gillde lika f6r alla oavsett maktposition som
arbetsmarknadspart — detta som ett led i den allminna fackliga ambitionen att begrinsa
klyftorna mellan marknadssvaga och marknadsstarka delar av arbetarklassen. Darfor
maste vissa centrala férandringar i villkoren sdsom normalarbetstidens lingd lagfistas.

Samma problematik méter vi 1 det fackligt-politiska komplex som mer och mer kom 1
torgrunden under mellankrigstiden, nimligen forsakringssystemet.

De tidiga fackféreningarna hade férverkligat en brokig flora av egna sjuk-,
begravnings- och arbetsloshetskassor som i varierande grad smaningom kunde
forankras i avtal. Villkoren skilde sig stort beroende pa styrkan hos de lokala
organisationerna och smaningom férbunden. Kravet pa generella, solidariskt
finansierade socialférsikringar som gillde lika f6r alla vixte sig allt starkare, sarskilt
under mellankrigstidens otrygga forhallanden.

Men sadana system kunde ju bara forverkligas genom politiska reformer.

Fragans vikt 6kade genom att ett generellt forsidkringsskydd ocksa hade stor och
omedelbar betydelse for den fackliga kampens karnuppgift, att forhindra
underbudskonkurrens. Ett starkt och generellt forsikringsskydd minskade den
enskildes beroende av marknadskrafterna vid sjukdom, arbetsloshet och andra
situationer av social utsatthet. Diarmed krympte méjligheterna for arbetsgivaren att
forsitta anstillda i en utpressningssituation.”

Generella socialférsiakringslosningar var alltsa en del av kollektivavtalssystemets
institutionella ramverk. Dir var de dubbelt f6rbundna med arbetarrérelsens
solidaritetstanke: dels som en del av dess praktiska forverkligande, men ocksi som en
forutsittning for dess uppratthallande under marknadskrafternas press. Detta dr dnnu ett
exempel pa sambandet mellan solidaritetens former och den institutionella ordningen 1
samhillet — betydelsen av institutioner fOr att #djliggora och underlitta solidarisk handling.

Men allteftersom den politiska dimensionen 1 fackféreningsrorelsens
solidaritetsbegrepp vixte i betydelse uppenbarades en del dilemman, mer patagligt d&
socialdemokratin under mellankrigstiden omprévade sin stillning som klassparti. I P A
Hanssons folkhemstanke ville partiet istillet se sig som foretridare fOr hela folket, och

15> Om socialférsikringsfrigornas roll som ”skyddsvallar” i kollektivavtalssystemet — se Ingemar
Goransson-Anna Holmgren: Liftet — lintagarna och makten pa arbetets marknad, Stockholm 2000, och
Anders Nilsson och Otjan Nystrém: ”Det svenska kollektivavtalssystemet i stopsleven” i Anna
Toursie (red): Vems ordning och reda? — Framtidens kollektivavtal och fackliga samarbete, Agoras arsbok
2007, samt av samma forfattare Strukturomvandlingen och trygghetssystemen — samt ndgot om den sociala
demokratins moraliska ekonomi, Arbetarrérelsens Tankesmedjas rapport nr 10 2009, aterutgiven i
Nilsson-Nystrom: Az ateruppritta arbetslinjen”, S-akademikerns skriftserie nr 3 2019.
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som statsbiarande parti fOr ett a/lmdnintresse (iven om man som sidan knét an till den
ildre, breda solidaritetsuppfattning dir folket stod mot herrarna — ’folkets val gar fore
storfinansens”, som parollen 16d."

Detta 6ppnade nya konfliktytor da omedelbara fackliga strivanden kom 1 konflikt med
politiska hinsyn, exempelvis da byggnadsarbetarna 1933-34 gick i strejk samtidigt som
kohandelsregeringen stod i begrepp att sjdsatta sitt stora krisprogram.'” Var gick i
denna situation granserna for byggnadsarbetarnas solidaritet — och for andra arbetares
solidaritet med byggnadsarbetarna? Hur skulle man férhalla sig nér partsintressena
gentemot arbetsgivaren kolliderade med breda, folkliga samhallsintressen?

Det Sven-Erik Liedman i sin typologi'® kallar ”partiell solidaritet”, baserad i klass- och
partsrelationerna i arbetslivet, maste avvigas mot en vidare samhaillssolidaritet. Ibland
kunde de solidaritetskrav som uppstod ur det slaget av hinsynstaganden te sig svara att
skilja fran en uppatriktad solidaritet med krav pa lojalitet och lydnad gentemot
6verheten.

Detta dilemma fick under mellankrigstiden annu en dimension i anslutning till tidens
diskussioner om instillningen till rationaliseringar. Under 1920-talet kom synen pa
ckonomisk utjimning i samhillet att i socialdemokratisk debatt forknippas med en
allmin héjning av produktiviteten. Rimliga levnadsvillkor f6r alla skulle inte kunna
astadkommas genom en jamnare foérdelning av den existerande kakan. Arbetarrorelsen
maste ha en politik f6r hur kakan skulle kunna vaxa. I ledande kretsar i SAP — Gustaf
Moller, Nils Karleby — borjade hir en antikapitalistisk “produktivitetslinje” gora sig
gillande som skét in sig pa den bristande rationaliteten, anarkin och sloseriet i sittet att
organisera produktionen 1 samhillet. Att frimja en forcerad rationalisering saval av
niringsstrukturen som av arbetsprocesserna restes nu som en politisk uppgift.

Med tanke pa dess position i produktionens hjirta var forstas fackféreningsrorelsens
forhillningssatt 1 denna fraga av central betydelse. De nya produktivitetsperspektiv
som restes i ledande socialdemokratiska kretsar kolliderade med djupt rotade
forestillningar om facklig solidaritet. Att engagera sig i arbetsorganisationen var
ingalunda frimmande f6r de tidiga fackforeningarna, men da stod sillan 6kad
effektivitet i centrum. Dels ville man virna arbetarnas kontroll 6ver arbetsprocesserna
och motverka exploatering, dels ville man forsvara anstillningstryggheten for de

16 Om Socialdemokratins vig ”fran klass till folk” — se Anders Nilsson-Orjan Nystrém:
Reformismens mdjligheter — dter till den battre framtiden sid 130ff Stockholm 2008. Se dven Sheri Berman:
"Socialdemokratin och allmanintresset”, Tankeverksamheten nr 32 januari 2014.

17 For en skildring av konflikterna mellan byggnadsfacken och den socialdemokratiska regeringen i
samband med byggstrejken — se Sten O Karlsson: Arbetarfamiljen och Det Nya Hemmet,
Stockholm/Stehag 1993 kap 6.

18 S-E Liedman: At se sig sjily i andra, Stockholm 1999.
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fackliga foretridarna, dels ville man mer allmint motverka uppsagningar — ’ridda
jobben”."” Hir fanns féga av de vidare niringspolitiska perspektiv med inriktning pa
strukturomvandlingen i samhallet som helhet, som de politiska ledarnas under
mellankrigstiden nyvickta rationaliseringsiver pekade fram emot. Annu mindre fanns
plats f6r nagot bejakande av de slag av produktionsrationaliseringar pa arbetsplatsniva,
som man garna och inte sillan med viss ritt avfirdade som ”6kad utsvettning”.

Resultatet av en lang diskussion kring detta amne under mellankrigstiden blev att man
atminstone pa ledande fackligt hall landade i1 den allmint positiva instillning till
rationaliseringar (liksom till frihandel), som brukar framhallas som den svenska
fackforeningsrorelsens adelsmarke. Det principiella stillningstagandet stadfastes i
rapporten “Fackforeningsrorelsen och niringslivet” pa LO-kongressen 1941, men
vann bara laingsamt férankring i rorelsens bredare led under efterkrigstidens lopp, da
den fick stod av full sysselsattning och vixande vilfard.

De fulla konsekvenserna av rationaliseringsdebattens nya perspektiv drogs ocksa forst
efter kriget i den sa kallade Rehn-Meidnerska modellen. En sammanhallen solidarisk
l16nebildning — solidarisk 1 meningen press uppat pa lonenivaerna i liglonesektorerna -
skulle sla ut ligproduktiv verksamhet. Diarmed skulle man paskynda 6kade
foradlingsvirden och héjd produktivitet 1 niringslivet som helhet. De pafrestningar for
arbetarna detta skulle innebira skulle 6vervinnas genom ett vidgat statligt ansvar f6r
arbetsmarknadens anpassningsformaga genom olika utbildnings- och
rorlighetsstimulerande atgirder. En ytterligare byggsten var en atstramande ekonomisk
politik som holl nere eller ”socialiserade” vinsterna i de expansiva delarna av
ekonomin. Den Rehn-Meidnerska modellen var ett storslaget fors6k att knyta an
strivandena efter 6kad jamlikhet och maktférskjutning mellan arbete och kapital till
den pagiende strukturomvandlingen i niringslivet.”’

I Rehn-Meidnermodellen kan man siga att man fOr forsta gangen pa ett mer
systematiskt sitt forsokte inordna den gamla fackliga part-solidaritetens begransade
arena 1 en samhallsekonomisk kalkyl. Det som en gang vuxit fram ur en konflikt
mellan en lokal arbetsgemenskap och dess omedelbara motpart har nu vivts in i ett
komplext samspel mellan avligsna samhallsekonomiska samband som inte var alldeles
littgenomskadliga ur medlemsperspektiv.” Utan tvivel kan man delvis se denna

19T decemberkompromissen 1906 f6rband sig LO i och for sig att respektera arbetsgivarens ritt
att leda och férdela arbetet, fritt anta och avskeda arbetare. Men detta var just en eftergift i
kompromissens namn, for att sikra féreningstritten, och man hade uppfattningen att dessa
inskrinkningar i fackligt inflytande kunde motverkas genom utveckling av kollektivavtalen.

20 Modellen antogs som riktningsgivande pd LO:s kongress 1951 med rapporten
Fackforeningsrirelsen och den fulla sysselsattningen.

2! Inte minst Meidner tog pa sig en ofantlig bérda som pedagog for att férklara de nya
perspektiven for fackfoéreningsrérelsens medlemmar, dirhidn att han en bit in pa 1950-talet
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problematik avspeglad 1 lontagarfondsdiskussionen i skiftet 1970-80-tal, dér
fackforeningsrorelsens strategi for utveckling av en ekonomisk demokrati aldrig fick
nagon bred férankring pa grisrotsniva.

Det dr inte bara si att solidaritetens arena breddats fran lokal- till branschavtalens
riksnivd. Den maste nu omfamna den nationella arbetsmarknaden som helhet.
Klasskompromissen mellan arbete och kapital fick dessutom en tredje part, staten,
med ansprak pa att gentemot de Ovriga foretrada ett allminintresse som omfattade
nationens konkurrenskraft i en alltmer internationaliserad ekonomi.

Trycket pa en samlad 16nebildning som innefattade arbetsmarknaden som helhet,
inklusive tjainstemannen, 6kade. Inledningsvis forverkligades detta genom centrala,
normgivande avtal mellan huvudorganisationerna, LO/TCO/PTK 4 ena sidan och
SAF a den andra. Under 1970-talet krackellerade denna ordning, men aterupprittades
igen pa 1990-talet genom det normgivande Industriavtalet och den dirpa grundade
férbundsvisa samordningen, idag som bekant féremal f6r konflikter och omprévning.

Den fackliga solidaritetens institutionella ramverk forindrades radikalt. Under
decennierna efter kriget vaxte bilden av ”den svenska modellen” fram som en
centraliserad ”maktens jarntriangel” mellan staten, kapitalet och den fackliga
ledningsnivan. Solidaritetens uppatriktade dimension stirktes.

*

Solidaritetens bredd och djup i vilfirdskapitalismen

Vi har kunnat folja hur arbetarrérelsens solidaritetstanke har mast leva i en allt tunnare
luft. Den har syresatts mindre och mindre av en omedelbar kinsla av samhérighet och
gemenskap, mer och mer av krav pa kunskap, 6verblick och komplicerade
hinsynstaganden till svirgripbara beroendeférhillanden mellan anonyma krafter pa
lingt avstand fran vars och ens vardag. Sa langt kan man betrakta
fackféreningsrorelsens historia som en narmast idealtypisk spegel av den amerikanska
sociologen Granovetters tes om hur det dldre samhillets ”’starka band” givit plats f6r
”svaga” sidana, inbiddade i ett alltmer komplicerat institutionellt natverk i samhillet
som helhet.

kollapsade pa en av sina otaliga féredragsturnéer runtom i landet — se Lars Ekdahl: Moz en tredje vag
— en biggrafi over Rudolf Meidner 11: Facklig excpert och demokratisk socialist. Virnamo 2005. Det var ett
kdrnproblem i Meidners girning att kunna frena det samhillsekonomiska perspektivet pa den
fackliga kampen med virnandet av fackféreningsrorelsens autonomi som partsforetridare med
begrinsat samhillsekonomiskt ansvar. Detta betydde ansprak pd socialdemokratin som politisk
foretridare som han nog aldrig tyckte partiet férmadde svara upp emot.
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Men i fackféreningsrorelsens fall har denna utveckling dnda sina sidregna drag som
avsevart modifierar de gingse samhillsvetenskapliga modellerna. Detta i och med att
den fackliga solidaritetstanken 1 sa utpriglad grad dr grundad pa intressemotsittningar
och ”partiell solidaritet” — den slags samhérighetskinsla som haller samman ett vi”
mot ett ’dom”. Nir “vi-et” under mellankrigstiden vidgades i en utveckling fran
mekanisk mot organisk solidaritet, fran starka band till svaga band, skedde det under
en period av skirpta motsittningar mellan klassintressen, mellan arbete och kapital.
Den kultur av partiell solidaritet som formades under dessa ar har levt kvar och
periodvis, exempelvis under 1970-talet, flammat upp.

Nira solidaritetsband lever ocksa vidare 1 fackforeningsrorelsen i kraft av dess sdrskilda
organisationsformer, som i Sverige utmarks av en balans mellan centraliserade
strukturer och samtidigt stark lokal férankring i avdelningar och
arbetsplatsorganisationer. *

Bilden av den centraliserade jarntriangeln dr dirmed en sanning med mycket stora
modifikationer. Spianningsfiltet mellan lokalt och nationellt, centralisering och
decentralisering har fortsatt att sitta sin prigel pa de fackliga solidaritetsformerna aven
efter det att den svenska arbetsmarknads- och vilfirdsmodellen vuxit fram som
produkt av storskaliga klasskompromisser pa bade de politiska och fackliga
stridsfronterna. Pa basis av dessa kompromisser tillskapades under efterkrigstiden en
rad centrala institutioner dar kollektivavtalssystemet infogades 1 ett helt system, med
utvidgad arbetsritt och utvecklat socialforsiakringssystem och med flera
dekommodifierande inslag i marknadsekonomin knutna till valfirdssystemens
utbyggnad.”

Inom ramen f6r och med stod av dessa institutioner utvecklades en daglig praxis for
att 16sa konflikter bade pa central och lokal niva — ett sitt att "umgas” 6ver
klassgranser och hierarkiska kulturbarridrer som satt sin prigel pa hela den politiska
kulturen 1 vad som skulle kunna kallas ”du-reformens Sverige”. Det var inom denna
institutionella ram som den svenska jamlikhetsnormen formats och frodats.

Tillspetsat skulle man kunna siga att denna utveckling betydde att &lasskanmpen
institutionaliserats 1 Sverige. En sddan institutionalisering tjanar bade syftet att forebygga
Oppna konflikter och att f6ra undan stridsfragor frin intressemotsittningarnas Oppna

22 Detta dr ett centralt tema i Anders Kjellbergs jamforande forskning kring svensk
fackforeningsrorelse, se exempelvis dennes Fackliga organisationer och medlemmar i dagens
Sverige, Lund 2001.

2 ”Dekommodifierande” betyder atgirder som minskar lontagarnas beroende av
arbetsmarknaden for sitt livsuppehille och levnadsvillkor. Fér samband mellan
arbetsmarknads- och valfardssystem, se Nilsson-Nystrom: Det svenska kollektivavtalssystemet
i stopesleven, Agoras Arsbok 2007, red Anna Toursie.
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slagfilt ute pa arbetsplatser, gator och torg till en mer neutral forhandlingsarena dar
parterna tvingas ta hansyn till varandras intressen. Klasskampens institutionalisering
bygger just pa den successivt 6kade bredden i den fackliga solidariteten som tecknats 1
det féregaende, en utveckling som inte kunnat undga att paverka solidaritetens
djupdimensioner, samtidigt som den inneburit att nya former av vertikal solidaritet
vuxit fram.

En aterkommande jaimf6relse i sammanhanget dr med Frankrike, dir sociala konflikter
med jimna mellanrum exploderar i strejker och gatudemonstrationer med
massdeltagande. En del betraktar detta som ett uttryck f6r den franska arbetarrorelsens
styrka jamfort med den svenska, andra som ett bevis f6r dess svaghet.
Institutionaliseringen av klasskampen i Sverige leder 4 ena sidan till 6kade mojligheter
for lontagarparten att 6va ett kontinuerligt inflytande bade fére och efter den ena eller
andra tvisten uppkommit och fatt sin provisoriska 16sning. Detta ir systemets styrka.

Men 4 andra sidan undergrivs formagan att mobilisera medlemmarna — solidaritetens
djupdimension.

Detta har konsekvenser for den underliggande Jothild som en giang formadde
arbetsgivarna att godta de eftergifter som mojliggjorde den stora klasskompromissen.
Denna hotbild riskerar att blekna med tiden allteftersom det 6ppna
konfliktperspektivet mellan arbete och kapital forsvinner ur sikte.
Fackforeningsrorelsens kollektiva maktmedel 1 form av massmobilisering, strejk och
andra konfliktvapen rymmer ju en “destruktiv kraft” som hotar inte bara arbetsgivarna
utan samhillsordningen som helhet. Denna kraft har ingalunda minskat med
produktionssystemets utveckling och de allmint 6kade 6msesidiga
beroendeférhallandena i samhillet. Den hotbild som utgar fran denna “destruktiva
kraft” bygger pa att den breddade solidariteten i fackféreningsrorelsen kan férenas
med ett bevarat djup — en bevarad handlingsberedskap.

Nir begreppet “destruktiv kraft” myntades av LO:s davarande chefsekonom P-O
Edin i en, i de djupa fackliga leden pa sin tid, inflytelserik skrift ** var det lite grand
som att svira 1 kyrkan. Detta var nagot man alltid vetat fanns dar men sillan talat om
under den institutionaliserade klasskampens glansdagar.

6. Klasskompromissens diffusa 6msesidighet

For att ytterligare belysa hur institutionalisering av klasskampen paverkat de fackliga
solidaritetsformerna kan ndgra begrepp fran amerikanske statsvetaren Robert Keohane

24 Goransson-Holmgren: ”Lifter” (Bilda Forlag 2000)
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vara anvindbara. Han skiljer mellan tva slags kompromisser i férhandlingar och
dverenskommelser mellan parter.” Den ena bygger pa specifik dmsesidighet som i en ren
kop-siljrelation pa marknaden dir man byter miétbara virden och sedan normalt inte
har sda mycket mer med varandra att gora. Niar det giller den andra, diffus dmsesidighet,
finns det diremot inget exakt matt pa vad man limnar fran sig och far i gengild 1
bytesprocessen. Slutsumman visar sig i bista fall forst sa smaningom. Bytet bestar till
stor del 1 att parterna ger varandra l16ften som ska infrias vid olika tidpunkter i
framtiden. Den som f6rst infriar sin del far lita pa att motparten uppfyller sin bit
senare (hir dr det alltid facket som maste ta fOrsta steget genom den fredsplikt som
avtalet alagger det).

Man kan sillan fullt ut i sjdlva avtals6gonblicket rikna hem vad en 6verenskommelse
ger 1 praktiken— det ger sig pa sikt. Det betyder att det kravs en hel del av 6msesidig
tillit for att man ska vaga kompromissa. Vad som sker ir egentligen inget avslutat byte,
utan snarare att man inleder/fortsitter ez relation av viss varaktighet, och bestimmer
hur ramarna for den relationen ska se ut.

De kompromisser som grundlagt institutionaliseringen av klasskampen 1 Sverige
bygger uppenbart pd en sidan diffus 6msesidighet. I sirskilt utpraglad grad kommer
detta till synes nir det giller kollektivavtalssystemet och alla de tusentals avtal som
dagligen ingas pa dess grund, centralt som lokalt pa Sveriges arbetsplatser.

Parternas uppslutning kring kollektivavtalsidén bygger ju, som papekats ovan, pa ett
gemensamt intresse av att forhallandena pa avtalsomradet ska bli sa genomskinliga,
stabila och férutsigbara som moijligt bade for arbetsgivare och anstéllda. Men
samtidigt far inte avtalen vara sa detaljerade att man inte kan anpassa dem till de
standiga forindringar som sker 1 arbetslivets praxis — en sadan flexibel
anpassningsbarhet ir ju en viktig sida av kollektivavtalssystemets fordelar jimfért med
lagstiftning. Dirfér maste man alltid se till att det finns procedurer for att justera
villkoren 6ver tid utan att man varje ging behover sluta ett nytt avtal.

En sirskild problematik i det sammanhanget 4r naturligtvis att arbetsgivarnas
erkinnande av kollektivavtalet alltsedan 1906 ars kompromiss villkoras av att deras ritt
att leda och fordela, anta och avskeda — de sd kallade {32-rittigheterna — ska limnas
orubbade. Detta ger arbetsgivarparten relativt storre inflytande jamfort med facket
6ver arbetsvillkoren under avtalsperiodernas fredsplikt, nagot som alltid varit
kollektivavtalssystemets akilleshil ur facklig synvinkel.

25 Keohane studerar framférallt internationellt fredsmikleri, men hans studier av férhandlingar
som regleringsmekanism har uppenbart vidare tillimpning. Han brukar etiketteras ”nyliberal
institutionalist” och ett centralt verk dr After Hegemoni — International Institutions. Two Approaches fran
1984.
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Egentligen formas saledes de reella arbetsvillkoren hela tiden av tva parallella system: a
ena sidan kollektivavtalssystemet, 4 andra sidan arbetsgivarens §32-rittigheter. Det
senare systemet innebar nédvandigtvis en slags lydnadsplikt for arbetarparten som gor
att kollektivavtalets solidaritetsbud har ett inneboende inslag av uppatriktad vertikal
solidaritet.

Vad detta innebar ar helt enkelt att kollektivavtalssystemet inte upphiéver det faktum
att relationerna mellan arbete och kapital dr konstitutionellt asymmetriska. Det finns
ddr inte for att avskaffa utan for att handskas med de ojamlika maktférhallandena
mellan arbete och kapital.

En annan sida av kollektivavtalsbytets ”diffusa” karaktir dr att parterna permanent
befinner sig 1 en slags tinkt, virtuell férhandlingssituation. Sluter man ett avtal pa
fredag g6r man det i medvetande om att man pa mandag ska triffa motparten igen. Da
ar det tusen gamla problem som dterstar att hantera samtidigt som tusen nya problem
uppstar pa grundval av det avtalet man har slutit. D4 giller det att den relation som
avtalet bygger pa ska halla. Vad man kan siga och inte sdga, gbra och inte gora i varje
lige beror pa hur det paverkar denna relation.

Flera centrala men for utomstaende (vartill ocksd hor en stor del av medlemskaren)
svarbegripliga inslag i den “kultur” som institutionaliseringen av klasskampen
frambringat kan forklaras ur detta faktum. Man maste exempelvis vara vildigt forsiktig
med att triumfera 6ver ett lyckat avtal. Man f6r6dmjukar inte motparten. Man kan ha
anledning att tona ner delar av avtalet som man tinker stodja sig pa - eller kringga -
senare, for att 10sa det ena eller andra problemet. Och man star f6r det avtal man slutit,
inklusive de delar didr man tvingats kompromissa bort positioner man slagits f6r och
mobiliserat medlemmarna bakom.

Detta brukar ju med ritta sigas vara svensk fackforeningsrorelses styrka — att man
vagar kompromissa och tar ansvar for de 6verenskommelser man slutit.

Sadana inslag i den fackliga kulturen producerar en massa tystnad i protokollen. Det
sitter grinser for offentlig debatt, men paverkar ocksa den interna. Vildigt manga
avtal som sluts skapar kontroverser mellan de fortroendevalda sinsemellan, men det
mesta som framfors dar sdgs 1 kulisserna. Man ar ”solidarisk” — det vill siga man sluter
upp kring de avtal organisationen slutit.

Medlemmarna diremot, nir de protesterar mot ett slutet avtal — dr de osolidariska?
Man kan inte bortse fran att de avkrivs en slags uppatriktad solidaritet, dels med sina
valda foretridare eller anstillda funktionirer, dels med arbetsgivarna — en solidaritet

som litt hamnar i konflikt med den horisontella och partiella fackliga solidariteten,
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vare sig den nu enbart stricker sig till arbetskamraterna lokalt eller medlemskollektivet
som helhet — eller rent av klassen.

Att handskas med de dilemman som klasskompromissens diffusa 6msesidighet medfor
fordrar en hel del av facklig skolning och erfarenhet. Det medfor dilemman savil f6r
de fackliga foretraidarna som for medlemmarna. De méter relationerna med motparten
fran delvis olika positioner.

Ett annat ord for vad som har skett genom institutionaliseringen av klasskampen ér att
det skett en juridifiering av partsrelationerna pa arbetsmarknaden. Det betyder att nar
man blir facklig féretriadare sa trider man in i en vildig katedral av avtalsregler och
lagar, myndighetsforeskrifter, AD-domar och reglerade procedurer for savil
samverkan som strid. Att lira sig det regelverket, halla det 1 huvudet och anvinda det
kreativt dr nagot av sjilva essensen i den facklige féretridarens “yrkeskompetens”. Att
de ska bli mer eller mindre fullfjidrade pa detta omrade genomsyrar vildigt mycket av
den fackliga utbildningen — bade den formella och informella.

Att skarpa fackliga konflikter pa detta sitt kan flyttas upp pa en (kvasi)juridisk
térhandlingsniva ar till fordel pa sa satt att det underlittar f6r bada parter att fora en
dialog pa en nagorlunda neutral arena. Man kan pa 6émse hall distansera sig fran de
nakna intressemotsittningarna mellan arbete och kapital. Istillet kan man stilla fragan:
har vi nagon foreskrift eller avtalsparagraf hir, hur lyder den, giller den eller ej? Det dr
en aterkommande fraga nir den facklige foretradaren sitter sig vid férhandlingsbordet:
vad har vi att st6dja oss pa hir? Hur kan det tolkas, haller det eller inte for att 16sa
problemen f6r medlemmarna?

Detta ir en styrka — men ocksa ett problem. F6r man kan ju stilla en annan fraga
ocksa, och det dr ofta den man har med sig fran medlemmarna — och har att méta igen
nir férhandlingen dr avslutad. De fragar inte efter vad som star i regelverket. De fragar
efter rittvisa. Pa det viset ror sig den fackliga verksamheten 1 ett slags ingenmansland
mellan vad man kan kalla en juridisk diskurs och en rittvisediskurs.

Det finns nog fa fortroendevalda som inte har plagats en del 1 det landskapet. Man
maste stindigt forklara f6r medlemmarna ”vad som galler” enligt den juridiska
diskursen. Ofta hamnar man farligt nira en forsvarsstallning didr man med hinvisning
till regelverket verkar motivera rena orittvisor. Det finns ocksa en frestelse att man
spelar ut sin Overldgsna kunskap om regelverket som ett slags maktmedel mot
medlemmarna for att tysta kritik.

Man ir solidarisk med regelverket, med de institutioner som skyddar ens
forhandlingsposition. Man dr medveten om den stora vikten av att virna den plats vid
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maktens bord som institutionerna har givit rorelsen. Den dr avgérande £6r hur
maktbalansen 1 samhillet som helhet utvecklas.

Medlemmarna didremot, nir de protesterar och inte respekterar dessa institutioner, ar
osolidariska? Nja, men man kan inte blunda for att hir kan olika solidaritetsbegrepp
kollidera.

Exkurs: Trappspring, killarsnack och solidarisk kultur

Omkladningsrummet lag i killaren, sjilva arbetsplatsen med férmannens lilla kur pa bottenviningen och
en trappa upp var kontorsdelen dir mellancheferna presiderade. Fackordféranden, en man av den gamla
stammen, undervisade mig om vad verklig solidaritet dr: man ska inte dgna sig at kallarsnack och man ska inte
springa i trapporna.

Pa kallarplanet satt folk och pratade skit om alla som styrde och stillde pa viningarna ovanfér,
”genomskddade” hur det egentligen f6rholl sig med saker och ting, luftade frustrationer, fobier och
aggressioner och lit nigon ging skymta drémmar och férhoppningar. Kort sagt, med ordférandens ord:
de pratade en massa skit som de inte kunde ”sta f61”.

Att halla sig borta fran trappan till andra vaningen handlade om att man inte skulle springa hos cheferna
och klaga eller férsoka tillskansa sig nagra férmaner”. Hade man problem pé jobbet skulle man ta det
”den fackliga vigen”.

Lite tillspetsat menade han att solidaritet, det var att behandla varje problem som en gemensam angeligenbet,
och for sidana angeligenheter var det ritta forumet mdter. Bara dir kunde problemen fi sin ritta
belysning. Dir blev de offentliggiorda, och da dég inget killarsnack. D4 méste man halla sig till sa&er och
std for vad man sade och argumentera £6r sin uppfattning. Det var detta som var solidaritetens rum, och
han verkade ndstan dra detta sa lingt att detta gillde dven om han en dag skulle sitta ensam kvar dir
med sin klubba (och dit var det faktiskt inte lingt saisom den fackliga medlemsaktiviteten verkade
utveckla sig).

Vad han formulerade var vad han uppfattade som en solidarisk politisk kultur, som han menade
fackféreningsrorelsen borde sta for, men som han menade att rérelsen var pa vig att limna av
opportunistiska skil. Detta var pa 1980-talet. Samverkanssystem, medarbetarsamtal, individuella 16ner,
forindringsprojekt och arbetsgrupper bredde ut sig pa ena kanten, och medarbetarenkiter och
opinionsundersékningar dir ménniskor satt var och en vid sitt kéksbord och #yekse infor firdiga
formulér pa den andra. Detta alltmedan de slutade gi pa fackméten och yttra sin mening pa tillborligt
satt.

Vad var detta om inte en massa killarsnack och trappspring som erévrade det demokratiska rummet?
En sddan politisk kultur skulle den fackliga solidariteten aldrig 6verleva, menade han.2

26 Exkursen dr en komprimerad version av ett kapitel boken Det &luvna samhdllet, som jag skrev
under pseudonymen Per Forsman i mitten pa 1990-talet.
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Individualism, kollektivism och solidaritet

”Forr var folk solidariska. Nu har folk blivit individualister”, 4r som sagt en replik man
ofta fatt hora frin foretridesvis dldre fackliga foretridare nir diskussionen kommit in
pa fragan om vad som skett med solidariteten.

Men man kan nog inte saga att det enbart var en medvetet omfattad solidaritet och
omsorg om kollektivet som gjorde att folk f6rr slot upp bakom de fackliga
organisationerna. Det handlade ocksa i viss man om en underkastelse under etablerade
auktoriteter, en auktoritetstro som reproducerades ocksa pa arbetsplatserna. Dir
kunde den facklige féretridaren vara niagot av en ledargestalt som med fast hand och
styv nacke styrde diskussionerna savil pa fikarasterna som pa métena. Dir kunde
Gunnar String som en hela folkets magister sitta med sin pekpinne i TV och pa sina
arliga budgetpresentationer tala om for folket hur samhallsekonomin hanger thop.

Sedan ungefir slutet av 1960-talet har den auktoritetstron brutits i en process av
samtidigt vixande individualism. I den utstrickning fackféreningsrérelsen byggt sin
styrka pa uppatriktad solidaritet har den inte kunnat undga att paverkas av detta.

Det finns anledning att paminna dem som ondgér sig 6ver nutidens individualism att
detta - minskad auktoritetstro och en vixande strivan efter individuellt oberoende och
sjalvorverkligande - varit nagot av det yttersta syftet med arbetarrorelsens
vilfardspolitik. I den man detta syfte bérjade uppnas dven f6r de breda folklagren
kunde den breda, kollektivistiska solidariteten inte lingre tas for given pd samma satt
som forr. Den maste erGvras och fortjanas pa basis av minniskors medvetna val och
medvetna stallningstaganden. Samspelet mellan ménniskors individorienterade och
gemenskapsorienterade, "kommunitira” tendenser har blivit mer komplicerat.

De vixande antiauktoritira stimningarna i sambhillet tog sig ocksa under 1970-talet
uttryck pa den fackliga arenan i en opposition mot centralism och byrakratisering.
Delvis var det reaktioner mot 1950- och 1960-talens tayloristiska
rationaliseringskoncept, delvis mot den solidariska I6nepolitiken, som méinga menade
lade himsko pa de lokala férhandlingarna och ledde till en “osolidarisk
vinstfordelning” till de mest lonsamma foretagens férman. Med vansterparollen
“hogre 16n pa profitens bekostnad” aterknot denna opposition till den gamla principen
om 16n efter barkraft, dir en mer begrinsad samhorighet stilldes mot det slag av
breddad solidaritet som sokte forverkliga en samordnad 16nebildning 1 ett
samhillsekonomiskt perspektiv.

Individualiseringen fanns dir ocksa i bakgrunden da 1980-talets tankar om det goda

arbetet formulerades. De biade byggde pa och understédde strivandena efter 6kad
individuell frihet och sjalvférverkligande i arbetslivet. Visserligen kopplades sadana
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tankar om individuell frihet samman med kollektivistiska fackliga traditioner genom
konstruktioner som lokala befattningslénesystem och arbetsutvidgning i nya,
gruppbaserade arbetsorganisationer. Men sidana kollektiva solidaritetstankar kring det
goda arbetet kom att urholkas och pressas tillbaka pa 1990-talet, da arbetsgivarna
vinde sig till amerikanska managementprofeter hellre dn till de fackliga foretridarna
nir det giller att forma arbetsorganisationerna.

Da férindrades under trycket av vixande arbetsléshet strategin for en reformerad
arbetsorganisation till en inriktning pa kompetensutveckling for individen. Samtidigt
utvecklade arbetsgivarparten sin egen version av arbetslivets fornyelse, med inriktning
pa individuell 16nesittning och medarbetarretorik pa arbetsplatsniva, samtidigt som
man forsékte bryta ner de riksomfattande branschavtalen. Lonen skulle istillet sittas
lokalt. Ett aterupplivande av det enskilda arbetsavtalet hiagrade uppenbart i
perspektivet.

Bakom allt detta gjorde strukturomvandlingens tysta men miktiga krafter sin verkan.
De stora, anonyma arbetarkollektiven krympte samtidigt som tjanstesektorernas mer
uppsplittrade sysselsattningsmonster, med mindre arbetsplatser och mer personliga
partsrelationer, alltmer satte sin prigel pa arbetslivet. Sarskilt 1 och med 1990-talets
arbetsloshetsexplosion bérjade man ocksa allt tydligare kunna se en segregerad
struktur mellan kirna och periferi, 1 takt med 6kningen av tidsbegrinsade anstillningar,
outsourcing, bemanningsverksamhet och utsortering av arbetskraft som inte klarade
vixande produktivitetskrav.

Den fackliga solidaritetstanken i alla dess dimensioner utsattes for 6kat tryck.

Exkurs: sociologiska teorier om solidaritet i vilfirdssamhillet

I den sociologiska diskussionen har man f6rsokt ringa in utvecklingen av nya former av solidaritet som
man menar vuxit fram i sparen av vilfirdssystem och klasskompromisser.

I en omtalad bok utkommen efter millennieskiftet priglade Henrik Berggren och Lars Tridgardh
begreppet “statsindividualism”. Under intryck av efterkrigstidens reformer férenades stor tilltro till
offentliga, generella och kollektiva I6sningar pa sociala problem med strivan efter maximal individuell
autonomi i foérhallande till existerande mer ~organiska” gemenskaper som familj, slikt och
lokalsamhille?’. Det ir ett begrepp i linje med den socialdemokratiska vilfirdspolitikens modernistiska
jamlikhetsstrategier, dir de storskaliga kollektiva systemen bara var medlet, medan malet just var att
frigbra individen frin himmande sociala skrankor.

27 Henrik Berggren-Lars Tradgirdh: Ar svensken méinniska? Gemenskap och oberoende i det moderna
Swverige, Sthlm 2007.
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Ett annat begrepp som séker nya innebo6rder f6r samhorigheten i det ”senmoderna” samhillet dr
solidarisk individualism. Den moderna minniskan, siger man, utmirks av sin vilja att r6ja undan alla
sociala hinder f6r den enskildes frihet, men siktar pé att sidana individuella frihetsvirden ska
torverkligas fir alla pa lika villkor i samhillet.?® Men den solidariska individualismen handlar inte sa
mycket om tillhérighet till en bestimd gemenskap. I desto hogre grad maste den bygga pa personlig
Overtygelse, vilket snarare 6kar betydelsen av ett materiellt stéd i form av en institutionellt grundad
moralisk ordning.

Ett tredje sociologiskt begrepp som med lite annan tonvikt f6rséker beskriva samma féreteelse talar
istillet om “rationel] egoism”. Utifran ett upplyst egenintresse inser man att acceptans for osolidariska
attityder och beteenden har sociala risker i form av en krackelerande moralisk ordning i samhallet som
helhet. Det leder till en ”social milj6forstéring” i form av kriminalitet, vandalisering, otrygghet och
fruktan f6r véild och 6vergrepp. Detta handlar nirmast om en form av nedatriktad solidaritet som vi
kinner frin den tidigindustriella epokens patriarkalism och filantropism, politiskt férddlad i
socialliberalismens starka stillning i svensk politik under 1900-talet - en slags “vinnarnas” oro f6r
’torlorarnas” desperation, dir solidariteten tilldelar “vinnarna” ett ansvar att tygla sin girighet och
elitism och ta ansvar for att ”férlorarna” inte blir f6r manga.

Ett genomgiende drag i dessa sociologiska f6rs6k att beskriva ”moderna” solidaritetsformer dr att de ter
sig brickliga jimf6rt med de som burit upp fackféreningsrorelsen under mer dn hundra ér. I ljuset av de
opinionsforskjutningar vi bevittnat sedan de formulerades, dvs den vixande hégerpopulismen och
nationalkonservatismen, ter de sig utan tvivel en smula oskuldsfulla och naiva. De bygger var och en pa
sitt sdtt pa en solidaritet helt igenom baserad pa individuella moraliska och politiska stillningstaganden,
kunskaper och rationella éverviganden. Hir svivar solidaritetsbegreppet ovan marken, dess materiella
grund i den institutionella ram baserad pa kollektiva intressemotsittningar och partsfoérhillanden som
butit upp den fackliga solidariteten.

De sociologiska teorierna om individualiseringen dr ocksa ytliga. Visserligen dr det sa att individuell
frihet mer och mer har blivit ett omfattat idea/i samhillet som helhet, ocksa i arbetarklassen. Men som
sadant rymmer det emellertid ocksé ett betydande inslag av #/usoriskt oberoende — av omedvetenhet om
den komplexa viv av 6msesidiga, samhilleliga beroendeférhillanden med didrmed féljande sarbarhet
som den enskildes frihet i sista hand vilar pa. Nir det slaget av illusioner spricker pd det sdtt som de
gjort under de senaste decennierna devalveras savil statsindividualismen, den solidariska
individualismen och den rationella egoismen som hallbara solidaritetsformer. Den fackliga solidariteten
har diremot vuxit och formats just ur medvetenheten om hur beroende av varandra de ménniskor ir,
som inte har nagra klassprivilegier att skydda sig med. I den medvetenheten har den en potentiell
motstindskraft som saknas i de individualiserade former som hir refererats.

I den meningen kan man nog i viss man tilldela de beskrivna sociologiska férséken att ringa in nya
former av solidaritet i det nutida samhillet en viss klasskaraktir. De bir prigel av en framgangsrik
medelklass blick 6ver samhallet, en social position som ytterligare markerar brickligheten hos den
solidaritet de forsoker ridda (ddrmed inte sagt att detta, som sagt, inte dr en utsikt som péverkat ocksad
skikt lingre ner pa den socioekonomiska skalan).

28 En viktigt empirisk studie nir detta begrepp bétjade vinna butrskap var T Pettersson-K Geyer:
Vdlfardsforandringar i Sverige — den svenska modellen, individualismen och rattvisan, Sthlm 1992. Begreppet
lyftes ocksa fram 1 en synpunktsrik artikel av Ingvar Johansson 1 Zenit nr 1-91, ”Den lyckliga och
den olyckliga marxismen”.
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Solidaritetens nya villkor

Det ir ett banalt papekande att den ordning som tecknats i det féregaende har utsatts
for en vixande press under de senaste decennierna, en utveckling som torde vara
vilbekant for ldsarna av denna skrift. Jag kan fatta mig kort.

Systemen fo6r minimering och utjimning av de sociala riskerna i ett marknadsutsatt
arbetsliv har pa alla vis urholkats. Sjuk- och arbetsloshetsforsakringen ger inte lingre
inkomstskydd, och har dirtill férsetts med villkor och tillimpningsforeskrifter som
stinger ute stora medborgargrupper. Tillvixten av avtalsbaserade och privata
forsakringslosningar har samtidigt forsvagat uppslutningen kring de generella
systemen. Av det omstillningsstod som den offentliga arbetstormedlingen
ursprungligen var avsett av besta med éterstar idag knappt ens spillror. Detta handlar
ocksa om pensionssystemet, som inte lingre kan sdgas erbjuda nagon trygghet inf6r
arbetslivets slut for stora grupper inom framforallt LO-kollektivet. Vilfiardssystemens
omfordelande skatte- och transfereringssystem och lika tillgianglighet och offentlig
finansiering av vilfirdstjansterna har systematiskt undergrivts.

Lonepolitisk samordning ar av grundligeande betydelse for att motverka vixande
klyftor mellan marknadsstarka och marknadssvaga grupper, idag in mer dn foérr. Det
rader vaxande skillnader mellan olika sektorer pa arbetsmarknaden, med brist pa
attraktiv arbetskraft pa ena kanten och 6verskott pa andra med lag- eller felutbildad
arbetskraft. Men de fackliga samordningssystem som bygedes upp genom 1950-60-
talens centrala férhandlingar, och rekonstruerades pa 1990-talet genom férbundsvisa
samordningen utifran Industriavtalets “mirke”, undermineras idag av
tjainstemannaorganisationernas beloppslosa avtal och av vixande oenighet bland LO-
forbunden

Vid sidan av dessa forsvagningar av det institutionella ramverket har de fackliga
solidaritetsformerna ocksa paverkats av strukturella forindringar 1 produktionens
organisation och arbetsférdelningen. Vi sig ju ovan vilken betydelse man pa den tiden
tillmétte ”storindustrins samhille” for den tidiga arbetarrorelsens perspektiv. Den
tidiga industrialismens smaskaliga, uppsplittrade och lokalt baserade
produktionsenheter skulle ersittas av eller integreras i storskaliga produktionsformer
med vidstrickta marknadsférbindelser. Kapitalismen sjalv skulle organisera arbetarna i
stora kollektiv.

Det vi sett under det senaste halvseklet dr en utveckling i motsatt riktning.
Storféretagen har styckats upp och styrs genom interndebiteringssystem dar olika
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funktioner avskiljts i pseudoautonoma enheter eller limnats ut till fristiende
entreprenadsystem, dar varje link 1 kedjan maste konkurrera om sin position under
stindig kostnadspress. Systemet genomsyrar ju ocksd som bekant de offentliga
verksamheterna. De tidigare sammanhallna I6ntagarkollektiven splittras upp och
polariseras med olika anstillningsvillkor. Arbetsplatserna krymper och en 6kad andel
arbetar 1 sma serviceforetag.

Men ocksa en tidigare nagorlunda tydlig, sammanhallen motpart uppléses i en
splittrad, diffus och ansiktslos struktur dir det ter sig ogenomtriangligt var i
produktionskedjan det ena eller andra beslutet man 4r beroende av fattas. Tydligast
sker det forstas 1 de globala virdekedjorna, som idag knyts samman av globala
foretagskonstellationer. Lika lite som det finns ett tydligt vi” att bygga solidariteten
kring sa finns det ett tydligt "dom” pa andra sidan bordet att forhalla sig till.

Den stora klasskompromissens institutionella 6verrock har dirmed blivit allvarligt
sondertrasad. Det dr en alltmer naken och sarbar facklig solidaritet som blir synlig 1
revorna. Att ateruppbygga dess styrka kriver en 6kad mobilisering (inklusive en
atervitalisering av den hotbild mot kapitalet som dess ”’destruktiva” maktpotential
innehaller). Samtidigt méste opinionen vinnas och den sociala ingenjérskonsten och
reformistiska fantasin aterupplivas f6r politiska reformer som aterger den fackliga
solidariteten dess sambhilleliga st6d.

Men en helt central forutsittning for alla sadana férindringar i solidaritetens villkor dr
att de pa nationalstatlig niva ir domda att bli otillrdckliga och verkningslésa infor de
nya beroendeférhallanden som globaliseringen innebar. Den kriver ett ytterligare
stadium av breddning av solidariteten som inte kan annat dn 0ka dess spianningar
mellan djup och bredd. Institutionellt handlar det om att hitta en 6mtaligt balanserad
avvigning mellan stédjande strukturer pa lokal, nationell och 6vernationell niva enligt
den sa kallade subsidiaritetsprincipen. Pa vissa omraden kan det handla om att lyfta
fragorna ovan nationalstatens ram, pa andra att virna den nationalstatliga nivan eller
starka den regionala eller lokala. Nya gemenskaper och nya solidaritetsformer formas i
den processen. Arbetarrorelsen maste, 1 enlighet med sina traditioner, hitta vigar att
knyta dem samman.”

2 En mer konkret diskussion kring dessa fragor for utanfér ramen £6r denna skrift. Se Ingvar
Johansson: Vilfirdsstaten och globaliseringen, Tankeverksamheten nr 51 2016. Liknande tankegingar
fors ocksa fram i Colin Crouchs aktuella bok Globalisering under press, Daidalos 2020.
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For att aterga till den inledningsvis anférda definitionen av solidaritet 1
Nationalencyklopedins ordbok: en “kinsla av samhérighet”. Solidaritetens nya villkor -
dess sonderfallande institutionella ramverk, klassamhillets fragmentering,
individualiseringen, globaliseringen — har betytt just detta: den har mer och mer blivit
kinslobaserad.

Vi upplever ju 6verhuvudtaget en slags “’kéinslornas renissans” 1 det politiska
landskapet, ytterligare underblast av den enorma ansvillningen av medialisering och
fiktionaliseringen av minniskors livsvirldar.

Pa sitt och vis dr detta en nyttig paminnelse om att det inte bara dr pa foérnuft och
rationalitet som solidaritet kan byggas. Det visste de redan pa
upplysningsrationalitetens tid, under franska revolutionens dagar. Det var dirfor de pa
sina banderoller inte bara skrev frihet och jimlikhet, utan dven broderskap. Detta var
(glom for ett 6gonblick genusaspekten) ett uttryck for att man forstod att det kravdes
en politisk helhet dir férnuft och kinsla, social identitet och rationell organisation
maste samverka. Starka kinslor kan ge solidariteten det djup som fordras f6r handling,
for att manniskor ska vaga ge sig in pa djirva och vittomfattande projekt. I den
historia om de fackliga solidaritetsformerna som berittats har kan vi se att detta
periodvis varit en lirdom som dukat under f6r teknokratiska tendenser dar tillhorighet
och socialt erkdnnande getts en alltfér abstrakt karaktir.

Men hittills har kidnslornas renissans 1 politiken framforallt gynnat konservativa
krafter. Didr har den en djup resonans alltsedan romantikens reaktion mot
upplysningsrationalismen. Starkast slar den forstas igenom i de hégerpopulistiska
stromningarnas forkrympta gemenskapsidentiteter och nitbaserade hatkultur. Har
svallar kinslorna alldeles l6skopplade frin eftertanke och férnuft.”’ Da samhillet
utsattes for liknande politiska stromningar under mellankrigstiden lyckades den
nordiska arbetarrorelsen pressa dem tillbaka eller indra inriktning genom en social
reformpolitik som knét breda folkliga majoriteter samman.

Utmaningarna 4r andra idag. Men vi kan gora det igen.

30 Se exempelvis Orjan Nystrém: Ressentiment — socialpsykologiska aspekter av jimlikbet,
Tankeverksamheten nr 53 2016 och Nilsson-Nystrém: Hagerpopulismen och jamlikheten — en essa, 1.0:s
jamlikhetsutredning 20117. Se ocksa kapitlet Kultur och politik, sid 73 ff i Colin Crouch a.a.
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Anders Nilsson, Nystartszoner — mdjligheter, hot eller reforiskt slag i luften? (november 2012)

Delvin Arsan, Tor Gustafsson & Stig-Bjorn Ljunggren, Glantan i skogen — om socialdemofkratins utmaningar i en ny
tid (december 2012)

2013

Erik Bengtsson, Séren Mannheimer, Anders Nilsson & Orjan Nystrom, A# skifta dverskottet i bytesbalansen till
inhemska investeringar (januari 2013).

Ingvar Johansson, VValfirdskapitalism med jamlikbetsnorm? (februari 2013)

Gosta Esping-Andersen, Jamlikbet med en lycklig bourgeoisie: Den socialdemofkratiska vagen till jamlikbet (mars 2013)
David Ljung, Har vi rdd att inte satsa mer pd jamstilldbet? (mars 2013)

Lars Ag, Bo Elmgren, Helmuth Foll, Sune Gidgard & Stig Lahti, Arbetsforsikring dt alla! (april 2013)

Peter S. Adler, Det dynamiska forballandet mellan kodifierad och icke-kodifierad kunskap (april 2013)

Anders Nilsson, A% forstd vérlden (juli 2013)

Sandrine Bony, Bjorn Stevens, Isaac Held, John Mitchell, Jean-Louise Dufresne, Kerry Emanuel, Pierre
Friedlingstein, Stephen Griffies & Catherine Senior, Koldioxid och klimat: Perspektiv pd en vetenskaplig bedomning
(augusti 2013)

Erik Bengtsson, Jack Rolka & Fredrik Stahle, Organisera eller rekrytera? En rapport om facklig fornyelse (september
2013)
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David Ljung, Kina — risk eller raddning for jobben i Sverige och Europa? (oktober 2013)
Anna Johansson, Linus Glanzelius, Jan Nilsson, Olle Ludvigsson, Pasi Sahlberg & Anders Nilsson, Tre fexter
om skolan (december 2013)

2014

Sheri Berman, Socialdemokratin och skapelsen av allminintresset (januari 2014)
David Ljung, Vad kan vi vinna pa att gora de sjuka jobben friska? (mars 2014)
Johan Lénnroth & Jimmy Sand, Den svenska vinsterns bistoria (april 2014)
Anders Nilsson & Orjan Nystrom, Det polytekniska bildningsidealet och den tredje industriella revolutionen (maj 2014)
Colin Crouch, Frin defensiv till offensiv och framatsyftande socialdemofkrati (juni 2014)
Anders Nilsson & Orjan Nystrom, Lstdllet for valanalys (september 2014)

Orjan Nystrom, Tvd essder (oktober 2014)

Anders Nilsson, Ldget 7 virlden (december 2014)

2015

Ann-Sofie Hermansson, Anne-Marie Lindgren, Anders Nilsson, Orjan Nystrém, Christer Persson & Levi
Svenningsson, For en jamlikhetsutredning (februari 2015)

David Ljung, Mer fribandel = fler jobb? Sysselsittningseffekter av ett fribandelsavtal mellan EU och USA (mars 2015)
Ingvar Johansson, Globalisering och fortjinst — fallet Zlatan (april 2015)

Cecilia Dalman Eek, Kris 7 befolkningsfragan? Om urbanisering och jamlikbet (maj 2015)

Sven Bremberg, Forskolan, barnen och framtiden (juni 2015)

Ann-Sofie Hermansson, Ingvar Johansson, Anders Nilsson & Ortjan Nystrém, Sommarlektyr: Om Grekland,
missundsjuka, Marx och sorg som flyter (juli 2015)

Anders Nilsson, Europeiska unionens grekiska kris (juli 2015)

Anders Nilsson, Vart ar Kina pd vig? (augusti 2015)

David Ljung, Vilken framtid bar forsvarsindustrin? (november 2015)

Bosse Elmgren, Et# lingt brev (november 2015)

Ingvar Johansson, En did Marx;, en dldrad Liedman och dagens unga vanster (december 2015)

2016

Johan Loénnroth, Palme och den socialdemokratiska utopin — en bitvis sjilvbiografisk betraktelse (februari 2016)
Ingvar Johansson, Vilfirdsstaten och globaliseringen (april 2016)

Johan Lonnroth & Jimmy Sand, "Klassamhidlle i omvandling” och "Det svarta halet socialismen” — tva kapitel ur en
kommande bok (juni 2016)

Orjan Nystrém, Ressentiment — socialpsykologiska aspekter av ojimlikhet (augusti 2016)

Anders Nilsson, Hillary Clinton, Keynes och olika slags keynesianismer (augusti 2010)

Anders Lindberg, Nathalie Besér, Anders Hogstr6m, Marie Demker, Ann-Matie Ljungberg, Lars Wenander,

Cecilia Dalman Eek, Anders Nilsson & Johan Flanke, Inze bara ekonomin dr bankrutt — GP fran socialliberalism till

hagerpopulism (september 2016)
Anders Nilsson, Nyanlindas vig till jobb — med appendix om hyperrealiteten (november 2016)

2017

Stefan Carlén & Christer Persson, Ar det mijligt att ni arbetslishetsmalet? En starkare ekonomisk politik dr nidvindig
(januari 2017)
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69.

Ake Magnusson & Anders Nilsson, Global vérld — gemensam fird? (april 2017)
Ann-Marie Ljungberg, Johan Lonnroth & Jimmy Sand, 750 dr av feminism — fran kvinnosak till jamstélldbetspolitik
(uni 2017)

2018

Ingvar Johansson, Sverige som hybridstat: Det krévs en perspektivforskjutning i synen pa Sverige (september 2018)
Orjan Nystrdm, Meritokratismens viirdegrund — om jamlikhet och meritokrati (december 2018)

2019

Orjan Nystrém, Professionerma (juni 2019)

Ann-Charlotte Kindmark och Olivia Hjort, Den enda berdttelsen? -En kvantitativ studie av konsfordelningen i 1181
barnbicker pa sju forskolor i Goteborg. (augusti 2019)

Jonas Olofsson, Har den nyliberala eran natt vigs dnde? (oktober 2019)
Johan Lonnroth, Den svenska riksbanfksreformen 1998/99
Ingvar Johansson, Professionalisering i en ny tid. Tankar kring det socialdemokratiska strategitdinkandet.

2020

Ann-Marie Ljungberg, Mi/ji och demofkrati (januari 2020)
Fyra frigor om milj6 och samhille, (mars 2020), medverkande: Thomas Sterner, Johan Lonnroth, Hikan
Bernhardsson, Rikard Iedin da Rosa, Viktoria Janovskis, Cecilia Dalman Eek och Orjan Nystrém
Bosse Elmgren, Lt ingen bli kvar i arbetslivets utmarker! (maj 2020)

Samtliga tidigare rapporter kan laddas ned fran www.tankeverksamheten.se.

Skickar du din e-postadress till redaktion@tankeverksamheten.se sa ser vi till att du inte

missar nagonting i vir kommande utgivning.
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Genom ett historiskt perspektiv utreder Orjan Nystrém hur vi ska kunna férsta och

bemistra pafrestningarna pa den fackliga sammanhallningen idag.

”Det finns ingen solidaritet lingre”, fir man ofta hora, underforstitt att annat var det
forr. Men den fackliga solidariteten har aldrig varit den okomplicerade och
oforanderliga foreteelse som vi litt malar ut den i efterhand.
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